MINISTER
NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

DSW-3-04/1700/24/2008 Warszawa, dnia |8 grudnia 2008 1.
Pan
Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Szanowny Panie Marszatku,

nawiazujac do o$wiadczenia Senatora Tadeusza Skorupki zlozonego podczas 21, posiedzenia
Senatu RP w dniu 7 listopada 2008 r. przestanego przy piSmie znak BPS/DSK-043-1081/09
z dnia 17 listopada br. w sprawie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego — uprzejmie
wyjasniam, co nastepuje.

Do dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2008 1. o zmianie ustawy
o finansowaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z budsety panstwa (Dz. U. Nr 203,
poz. 1268) Katolickiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu nie przystugiwato, mimo przyznania
tej szkole koscielnej przez Pafistwo pelni praw padstwowych uczelni akademickich, prawo
do ubiegania sig o dotacie na inwestycje budowlane przeznaczone na cele dydaktyczne.
Sytuacie KUL regulowaty dwie ustawy: ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r. o nadaniy
Katolickiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu petnych praw paristwowych szkél akademickich
1 ustawa z dnia 14 czerwca 199] r. o Sfinansowaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
z budzetu paristwa, Zgodnie z podstawowymi regutami kolizyjnymi lex specialis derogat legi
generali (norme o wigkszym stopniu szczegolowosci stosuje sig przed norma o0gdlna) oraz Jex
Pposteriori derogat legi priori (prawo ustanowione pozniej nalezy stosowaé przed prawem
ustanowionym wezesniej) ustawa o finansowaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
z budzetu paristwa jest zaréwno ustawa péznigjsza jak i ustawq zawierajacy, szczegdlowe
normy Tym samym umozliwienie KUL ubiegania sig 0 wszelkiego rodzaju dotacje okreslone
w przepisach o szkolnictwie wyzszym, z wylaczeniem dotacji na inwestycje budowlane
na cele dydaktyczne, nie moze zostaé okredlone jako stojace w sprzecznosci z nmormami
ustawy o nadaniu Katolickiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu pelnych praw paristwowych
sziof akademickich. ’

Zgodnie z art. 417 Kodeksu cywilnego podstaws ubiegania si¢ o odszkodowanie jest
wiasciwy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. W przypadku KUL brak jest jakiegokolwick
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodno$é ustawy o finansowaniu
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z budietu paiistwa z Konstytucja RP lub umows
migdzynarodowa,



W zwiazku 2 powyzszym w obecnym stanie prawnym nie jest zasadne dochodzenie
jakichkolwiek odszkodowan przez Katolicki Uniwersytet Lubelski.

Réwnoczeénie pragne zauwazyé, iZ podstawowe jednostki organizacyjne KUL,
w Swietle przepiséw ustawy o zasadach finansowania nauki, sa jednostkami naukowymi,
ktorym przystugiwato i przyshuguje prawo do ubiegania si¢ o dotacje, w tym rowniez dotacje
zwiazane z budowsq budynkéw przeznaczonych na cele naukowe.

Odpowiadajac na drugie pytanie uprzejmie informujg, iz w okresie przedwojennym
tematyke zwigzang 2z uczelniami wyZszymi regulowala ustawa z dnia 15 marca 1933 r.
o szkotach akademickich (tekst jednolity Dz.U. z 1938 r. Nr 1, poz. 6 z pdzn. zm.), kidra
zastgpila ustawe z dnia 13 lipca 1920 o szkolach akademickich . Ustawa ta dzieli szkoly
akademickie na paistwowe, ktére wymieniono w art. 2 ustawy oraz prywatne. Zgodnie
z art. 54 ustawy prywatne szkoly akademickie mogly otrzymywaé w drodze ustawy pelne
lub niektére prawa panstwowych szkét akademickich, Wérdd wymienionych enumeratywnie
w przepisie art. 35 ustawy prywatnych szkdt akademickich znalazly si¢ migdzy innymi:
Szkola Giéwna Handlowa w Warszawie, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Wolna Wszechnica
Polska w Warszawie, Akademia Handlowa w Krakowie, Akademia Handlowa w Poznaniu,
Akademia Nauk Politycznych w Warszawie przy czym tylko Szkole Gléwnej Handlowe;
w Warszawie nadano moca niniejszej ustawy peine prawa panstwowych szkél akademickich.

F.acze wyrazy szacunku
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prof. Barbara Kudrycka



