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W nawiazaniu do mego pisma z dnia 29 sierpnia br., w zwiazku z otrzymanym
oswiadczeniem zlozonym przez Senatorw Grzegorza Wojciechowskiego, Stawomira
Sadowskiego i Wojciecha Skurkiewicza na 81, posiedzeniu Senatu w dniu 29 lipca
2011 r. (BPS/DSK-043-3930/1 1), przedstawiam dodatkowe informacje i wyjasnienia.

Do Rzecznika wplynela odpowiedZ Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
w kwestii ograniczenia kwoty emerytury lub renty wraz ze zwiekszeniami, ktéra nie
- moze przekroczyé 100% podstawy wymiaru (art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spotecznych — Dz U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zdaniem Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;
funkcjonowanie przepisu okredlajacego gérna wysokogé emerytury na poziomie 100%
podstawy jej wymiaru jest w peini uzasadnione. W celu zapoznania sig z przedstawiong
argumentacja przedktadam uprzejmie do wiadomosci kopi¢ odpowiedzi Ministra na
wystapienie Rzecznika w tej sprawie.

W opinii Rzecznika brak jest argumentéw, ktore przemawiatyby za mozliwoscia
podwazenia konstytucyjnogci regulacji prawnej, zawartej w art. 86 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Wprowadzone ograniczenie gérnego putapu wysokoséci emerytury nie
narusza art. 67 ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie prowadzi do naruszenia istoty prawa do
zabezpieczenia spofecznego ani tym bardziej nie wskazuje, ze przyjete rozwigzanie nie
zapewnia realizacji tresci prawa konstytucyjnego do zabezpieczenia spofecznego, Art.
67 ust. 1 Konstytucji zapewnia obywatelom prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnodci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku
emerytalnego (zdanie pierwsze). Zadanie okre$lenia zakresu i form tego zabezpieczenia
powierza ustawodawcy zwyklemu (zdanie drugie). Konstyticja uznaje zatem ustawodawce
zwyklego za legitymowanego do okreslenia systemu zabezpieczenia spolecznego.
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Kwestia, jak dalece ustawodawca zwykly jest w tym zakresie determinowany przez
zasady 1 przepisy konstytucyjne byla wielokrotnie przedmiotem anlizy w postepowaniu
przed Trybunatem konstytucyjnym. Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym
orzecznictwie podkresial, ze nalozony na ustawodawce obowiazek urzeczywistnienia
wyrazonych w Konstytucji gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji
normatywnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen.
Ochrona praw socjalnych przejawiaé sie powinna w takim uksztattowaniu rozwiazan
ustawowych, ktére stanowi¢ beds optimum realizacji tredci prawa konstytucyjnego. Nie
ulega tez watpliwosci, ze bez wzgledu na intensywnogé oddzialywania czynnikéw, ktére
moga hamowa¢ dazenie do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb socjalnych, ustawowa
realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze nigdy uplasowac si¢ ponizej
minimum wyznaczonego przez istote danego prawa (zob. wyrok z 8 maja 2000 r., sygn. SK
22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). Do istoty prawa do emerytury nalezy zas zapewnienie
srodkéw utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwigzku z osiagnigciem okreslonego
wieku. Podstawowym celem konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spolecznego po
osiggnigeiu  wieku emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu Zycia
w warunkach obnizonej zdolnodci do zarobkowania, wynikajacej z podeszlego wieku.
Emerytura w starym systemie emerytalnym jest w zatozeniu swiadczeniem, ktdre zastepuje
wynagrodzenie ze stosunku pracy. Wysokosé emerytury nie powina przewyzszaé
wynagrodzenia pobieranego w  okresie podlegania  ubezpieczniu  spolecznemu.
W klasycznym ubezpieczeniu spotecznym wystepuje Scista zalezno$é miedzy oplacaniem
sktadki i jej wysokoScig oraz okresem placenia a prawem do $wiadczen i ich wysokoscig
(zasada wzajemnosci). Obowiazujace obecnie regulacje dowodzg jednak, ze zasada
wzajemnosci nie jest, podobnie jak w poprzednio obowigzujacym systemie, w pelni
realizowana. Juz na tle wezeénigj obowiazujacych uregulowan Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze przewidziany w nich system ma co do zasady charalkter ubezpieczeniowy, tzn.
ze optacanic skfadek zaréwno warunkuje nabycie prawa do emerytury lub renty, jak i ma
istotny wplyw na rozmiar tych $wiadczen. Zasada wzajemnosci skladki i §wiadczenia nie
jest tu jednak bezwzglednie przestrzegana, poniewaz skiadka nie zostala dostosowana do
wielkodci indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na przecigtnym poziomie,
zapewniajacym wzgledng réwnowage w ujeciu cato§ciowym, obejmujacym wszystkich
ubezpieczonych. Przy ustalaniu prawa do $wiadczen Iub ich wysokosci w zakresie
okreSlonym w ustawie sgq uwzgledniane réwniez okresy nieskladkowe, niezwigzane
z wykonywaniem dziatalnosci zawodowej i obowiazkiem optacania skfadki; przewidziana
jest takze gbrna granica $wiadczenia, jakie moina otrzymaé. W polskim Systemie
ubezpieczenia spolecznego zasada wzajemnosci skiadki i prawa do $wiadczenia nigdy wiec
nie byla pojmowana w sposdb absolutny. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim zachowania
proporcji miedzy wysokosciq oplacanych sktadek a rozmiarem swiadczenia. Nie zawsze
wige — z konstytucyjnego punktu widzenia — jako nieprawidlowosé nalezy traktowaé brak
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prostej zalezno$ci miedzy prawem do $wiadczen i ich wysokoscig a okresem oplacania i
rozmiarem skfadki (zob. wyrok z 30 maja 2000 1., sygn. K. 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz.
112).

Rzecznik otrzymal r6wniez wyjasnienia Oddzialu ZUS w Tomaszowie
Mazowieckim, w kwestii sprawy rentowej Pani Doroty AW (zam. )
NRPRRIRNAN). ~ i-nicr tych wynika, ze decyzja z 9 sierpnia br.
odméwiono Pani Dorocie AUNIEG prawa do renty socjalnej, poniewaz Komisja
Lekarska ZUS nie stwierdzila u niej catkowitej niezdolno$ci do pracy. Wobec zlozenia
przez Pania Dorote AU odwotania od tej decyzji, sprawa obecnie oczekuje na
rozstrzygniacie przed Sadem Okregowym Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi.
W tej sytuacji Rzecznik Praw Obywatelskich nie stwierdza potrzeby podjecia dzialan na
podstawie ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
22001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.). Dodatkowo nalezy wyjasnié, Ze w sytuacji braku
srodkéw finansowych na leczenie Pani Dorota AN powinna zwrbcid si¢ o wsparcie
do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osrodka pomocy spoleczne;j.
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Rraczaiks [ Dhywats

Stanizlaw Trociuk
Zastepca Rzeczniva Praw Qbywatalskich
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W zwigzku z Pani »vystqplemem W sprawie art 86 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach irentach z Funduszu Ubezpleczen Spo{ecznych (Dz. Y. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, z pozn. zm.), kidry ogranicza wysoko$é emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych do kwoty stanowiacej 100% podstaw Jej wymiaru, uprzejmie informuje, ze nie

{

podzielam krytycznej opinii odnosnie tego przepisu.
Sw1adczen1a emerytalno-rentowe majg charakter praw podmlotowych nabytych przez
ubezpieczonego w zwiazku z jego Wlasnym udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego.
Wysokosé swiadczenia zalezy w zwigzku z-tym od wysokosci oplaconych sktadek oraz. od
okresu ich oplacania. Kazdy system emerytalny okresla jednak dolng 1 g20rna wysokosé
$wiadczen, co oznacza, ze zaleznodé wysokosei emerytury lub renty od kwoty wplaconych
skladek na ubezpieczenia emerﬁa Ine i rentowe nie jest bezwarunkowa. Nadmieniam, ze zdaniem
Trybunaha Konstytucyjnego wymog zachowama proporqonalnoscn mlqdzy wysokoscig
oplacanych skiadek a wysokoscig smadczen nie wyklucza ogramczama rozpigtosci wysokosei
smadczen W poréwnaniu z rozpu;tosqu wysokosci zarobkow 1 skiadek (wyrok z 22 czerwca
1999 r., sygn. K. 5/99). ) o o :
Zgodru'é z art. 86 ust. 1 ustaWy 0 erﬁeryturach i rentach z FUS, kwota er;lerytury lub renty
wraz ze zwiekszeniami, o ktorych mowa w art. 56 ust. 31 4 lub w art. 73 ust. 31 4, nie moze
przekraczac 100% podstawy jej wymlam W praktyce kwota renty lub emexytury nie moze byc
wigc wyZzsza niz kwota Srednich zarobkéw wskazanych do ustalenia podstawy wymiaru

smadczema. Ogramczeme to nie dotyczy oczy\msme sw1adczen ustalanych w kwotach

najnizszych. ‘
Nalezy plodkreélié, ze przepis ten dotyczy $wiadczenr, w ktérych wymiarze sg

uwzglednione nie tylko okresy opiacam'a skiadek na ubezﬁiec_zenie‘ spoleczne ale réwniez okresy
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niesldadkowe, a podstawg ich wymiaru ustala.si't; z 61cresu 10 kolejnych lat kalenda_rzowych
Wybraﬁych priez zainteresowanego z ostatnich 20 iat popxiedzajqcych bezposrednio rok
ziozenia wniosku o emeryture lub rentfgr (ewentualnie 20 lat z calego okresu ubezpieczenia),

w ktérych zarobk_i stanowiace podstﬁwq wymiaru skladek byly najwyzsze w _stbsunku do

prze.ciqtnego wynagrodzenia. Przy obliczaniu podstawy 'wymiaru uwzglednia si¢ ‘réwniez

- wynagrodzenie i zasitki chorobowe pormmo ze nie podlegaja skiadce na ubezpleczema Ponadto

sta}ym skiadnikiem emelytury i renty jest tzw. czes¢ socjalna, ktorej wysokos¢ nie ma zadnego

zmaczku z udzmiem smadczemoblorcy w tworzeniu Funduszu Ubezpieczen Spoiecznych

Przepis art. 86 ust 1 nie ma natomiast zastosowania do emerytur obhczanych wg tzw.
nowych zasad wymxaru wskazanych w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. |
W modelu docelowym, ktorym objgto ubezpieczonych urodzonych po 1948 r., okresy
nieskiadkowe oraz wynagrodzenie i zasitki chorobowe nie sq uwzgledniane plzy obliczaniu
emerytury. Jej wysokosc zalezy bowiem wylacznie od wielkodci sktadek zew1dencjonowanych
przez ZUS na indywidualnym koncie ubezpieczonego przez caly okres aktywnosci zawodowej,
a nie jedynie w wybranym najkorzystniejszym. okresie. Jednak nawet w przypadku tych
emerytur nie zawsze wysokosc $wiadczenia jest dokfadng mlarac na ile ubezpieczony
partycypowat w dochodach Funduszu Ubezpleczen Spohacznych _

Zgodnie bow1em z ustawq 0 emeryturach 1 rentach z FUS, kazdy emeryt, ktéry
udowodnit co najmme_] 20~letm (kobieta) lub 25-letni (mezczyzna) staz- ubezpleczenlowy,
tj. okresy skiadkowe i mesk%adkowe ma zagwarantowane prawo do emerytury nie nizszej niz
wynosi minimalna wysokos¢ $wiadczenia, ustalona zgodnie z art. 85 tej ustawy. Osoby
posiadajace taki staz ubeZpleczemowy maja zagwarantowanq minimalna wysokogé emerytury,
nawet jesli na podstawie wplaconych skladek powinny mieé niZzsza kwot@ $wiadczenia,

Cechg charakterystyczna ubezpieczenia. spo%ecznego opartego na m1@dzypokolemowym _
porozumieniu, jest rozlozeme Cigzaru Swiadczen na szersza zbiorowosé 0s6b nim objetych.
Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucy_]nego wynika, ze ustawodawca reahzu_]qc 1de@
solidarnosci ZblOI‘OWBj, dotyczacej ogélu osob objetych ubezpleczemem oraz wszystkrch
korzysta_;zg:ych zZ systemu ﬁnansowanego przez FUS, ma prawo kierowaé sig takze przestankami

wplywajacymi na wydolnosc systemu, finansowanego ze skladek na ubezpleczeme spoleczne
oraz z dotacji paristwa (wyrok z dma pazd21em1ka 2005 1., sygn. akt P 13/04)
' Funkqonowame przepisu okreslajacego gornq wysokosé emerytury na pozionie 100%

podstawy jej wymiaru _]E:St wigc w pehn uzasadmone

Jofanta Fedak



