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znak: 992900/400-418/2011/FUu Warszawa, Y sierpnia 2011 1.
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W odpowiedzi na wystapienie z dnia 2 sierpnia 2011 r. znak: BPS/DSK-043-3925/11
w sprawie o$wiadczenia zlozonego przez senatora Pana Grzegorza Wojciechowskiego

wspdlnie z innymi senatorami podczas 81. posiedzenia Senatu RP, uprzejmie informujg.

Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 1. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1585, z poin. zm.),
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i réntowym podlegaja osoby fizyczne, ktdre na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sq m.in. osobami wykonujacymi prace nakladcza, czy
prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza. Osoby prowadzace pozarolnicza
dziatalno$¢ obowiazkowo podlegaja takze ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1
| ustawy).

Stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu
obowigzujacym do 28 luiego 2009 r., osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosc
gospodarczg, ktora jednoczesnie wykonywala prace na podstawie umowy o prace nakladcza,
miata prawo wyboru tytulu do ubezpieczen. Podlegata obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu 1 rentowym z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Mogla ona jednak
dobrowolnie na swdj wniosek, by¢ objeta tymi ubezpieczeniami takze z drugiego tytutu lub
zmienié tytut ubezpieczerl.

Jakkolwiek przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie okreslaja
minimaine) podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu wykonywania
pracy nakladczej, gdyz stosownie do art. 18 ust. 1 ww. usiawy, podstawa tg jest przychod w

rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osob fizycznych z tytulu wykonywania



pracy nakiadezej, jednak réwnoczesnie zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osb wykonujacych prace naktadeza
(Dz. U. z 1976 r. Nr 3 poz. 19, z pézn. zm.), w umowie o pracg nakladcza strony zobowiazane
sa okresli¢é minimalna miesigczna ilo$¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowigzkow
wykonawcy. Minimalna ilo$¢ pracy powinna byé tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo
uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia. Jezeli praca nakladcza stanowi dla
wykonawey wylaczne lub giéwne Zrédio utrzymania, ilos¢ pracy powinna byé tak ustalona,
aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie wynagrodzenia nie mniejszego od najnizszego
wynagrodzenia. Jest to essentialia negotii umowy o prace nakladezg i tym samym pozwala na
odroznienie jej od umowy o swiadczenie ushug, do kidrej stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace zlecenia. Jak jest 1o podnoszone w jednolitym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym konstrukeyjng cecha umowy o prace nakladeza jest rozmiar
wykonywanej pracy w ilodci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej polowy

minimalnego wynagrodzenia (np. wyrok SN z 9.01.2008 r., sygn. akt IIl UK 74/07).

Odnoszac sig do zawartych w oswiadczeniu pyian uprzejmie wyjasniam:

Ad.1

Tres¢ publikacji w magazynie ,,ZUS dla Ciebie” nr 4(31) z kwietnia 2009 r. odnosila sic do
nowych regulacji prawnych obowiazujacych od 1 marca 2009 r. Od tej daty zgodnie z art. 9
ust. 2b powolanej ustawy osoba wykonujaca prace nakiadcza, prowadzaca jednoczesnie
pozarolniczg dziatalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalnodci gospodarczej ub
innych przepiséw szczegdlnych - podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytutu prowadzenia tej dzialalnosci, jezeli z tytubu wykonywania pracy nakiadczej
podstawa wymiara skiadek na ubezpieczenia emerytalne i remtowe jest nizsza od
obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych
pozarolniczg dziatalnosé. Moze ona wdwcezas dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z tytuhi wykonywania pracy nakladcze;.
Przepis ten réwniez moze mie¢ zastosowanie wylacznie w stosunku do oséb faktycznie
posiadajacych oba wskazane tytuly. Publikacja nie mogla wprowadzaé w blad 0sob, ktdre
zawieraly fikcyjne umowy o prace nakladcza w okresie od listopada 2005 r. (data
wprowadzenia ustgpu 2a w art. 9 powolanej ustawy, regulujacego zbieg umowy zlecenia lub
umowy o Swiadczenie ustug z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej) do

lutego 2009 r., poniewaz ukazala sic w marcu 2009 r. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze



informacja ta wprost odnosila sig do brzmienia znowelizowanych przepisdw, a te jak
wskazano wyzej dotyczyly sytuacii posiadania przez dang osobe dwéch tytuléw do
ubezpieczen. Mogla bowiem wysigpowaé sviuacja, w ktérej osoba faktycznie wykonujaca
prace na podstawie umowy o prace nakiadcza zawarte] i wykonywanej w zgodzie z
obowigzujacymi przepisami (1j. za dany miesiac wykonata prace w wymiarze zapewniajacym
uzyskanie przychodu w wysokosci odpowiadajacej, w zaleznosci od sytuacji, najnizszemu
wynagrodzeniu albo polowie najnizszego wynagrodzenia), w danym miesiacu nie uzyskata
przychodu, np. z uwagi na przejsciowe kiopoty finansowe nakiadcy, a nalezne wynagrodzenie
zostalo wyptacone w kolejnych miesiacach. Dopiero za miesiac, w ktérym nastapita wyptata
lub postawienie do dyspozycji wykenawey kwory ie podlegaja uwzglednienin w podstawie
wymiaru skladek. Po nowelizacji przepisu w takisi sytuacji powstaje obowiazek ubezpieczen
spolecznych z tytutu prowadzenia dzialalnodei gospodarczej, na co zostata zwrdcona uwaga w
krétkiej informacji Rzecznika Prasowego.

Rownoczednie pragne podkreslié, iz juz w 2006 r. Rzecznik Prasowy Zakladu
przestrzegal przed konsekwencjami zwierania fikcyjnych umdéw o prace nakiadcza m.in.
poprzez publikacje internetowe jak i réwniez prasic.

Ad.2

Pismo Czlonka Zarzadu ZUS, kiére zostalo powolane w przestanym o$wiadczeniu dotyczylo
wylacznie wyktadni przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i bylo kierowane
do jednostek terenowych Zakiadu. O$wiadczenie nie wskazuje, ktory fragment tego pisma
budzi zastrzezenia, dlatego brak jest mozliwogei szczegOlowego odniesienia sie do zarzutu.
Ad. 3,9

Na podstawie art. 68 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do zakresu dziatania
Zakladu nalezy realizacja zdan w zakresie m.in. stwierdzania i ustalania obowigzku
ubezpieczei spolecznych oraz kontroli wykonywania przez platnikéw skladek i
ubezpieczonych obowiazkéw w zakresie tych ubezpieczen, Zaklad jest uprawniony do
weryfikowania, czy osoba zgloszona do ubezpieczer spolecznych posiada tytut do objecia
tymi ubezpieczeniami, okreslony obowigzujacymi przepisami. W tym zakresie Zaklad
posiada prawo do badania zaréwno faktu zawarcia umowy o prace nakladeza, jak i jej
waznosci. Jesli w konkretnym przypadku ustalenia dokonane w toku postgpowania
wyjasniajacego lub kontrolnego pozwalaja na stwierdzenie przez Oddziat ZUS, iz umowa o
pracg nakladczg zostala zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 kodeksu cywilnego), w celu obejscia

prawa (art. 58 § 1 kodeksu cywilnego) lub ze jest sprzeczna z zasadami wspolzycia

Ut



spofecznego (art. 58 § 2 kodeksu cywilnego), konsekwencja jest stwierdzenie niepodlegania

ubezpieczeniom spolecznym z tytutu wykonywania pracy nakladczej danej osoby, a nastgpnie

- stwierdzenie obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej

dzialalnosci gospodarczej, jako jedynego tytutu do tych ubezpieczen. W takim przypadku art.

9 ust. 2 ustawy nie ma bowiem zastosowania. Skutkiem tego jest powstanie obowigzku

zaplaty skiadek i odsetek naleznych z tytulu ubezpisczen spolecznych i na Fundusz Pracy

przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnosé gospodarcza, ktore dotychezas rozliczaly 1

oplacaly za dany okres sktadki tylko na ubezpieczenie zdrowotne z tego tytuhu.

Zarowno od wydanej przez Zaklad decyzji stwierdzajacej niepodleganie
ubezpieczeniom spolecznym z tytuhi pracy nakiadczej, jak 1 stwierdzajacej obowiazek
ubezpieczen z tytutu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, stronom przysiuguje odwotlanie
do wiasciwego sadu. Prawomocny wyrok sadu jest wigzacy zardwno w stosunku do platnika
skiadek i ubezpieczonego, jak i do Zakladu.

W okresie od stycznia 2010 r. do marca 2011 r. Zaklad wydat 6390 decyzji
stwierdzajacych niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym o0s6b  zgloszonych do
ubezpieczen z tytulu pracy nakiadczej, od ktérych wniesiono 3149 odwolan. Z 997 zapadtych
W tym okresie rozstrzygnieé sadowych w 99% zapadty wyroki potwierdzajace prawidiowosé
decyzji wydanych przez ZUS.

W tym miejscu pragne przedstawi¢ przykdadowe zeznania wykonawcow uzyskane w
toku prowadzonych przez oddzialy postgpowan, ktére zakonczyly sie wydaniem decyzji
stwierdzajgcych niepodieganie ubezpieczeniom spolecznym:

s .(..)od 01.01.2006 r. do 31.12.2006 r. mialam zawarfq umowe o prace nakladezq (...).
Zeznaje, Ze tej pracy naldadcej nie wykonpwelam. 7 ttuhy fej umowy nigdy zadnej
zaplaty nie otrzymalam (..). Nastepnie zawarfam umowe o prace nakladczq na okres od
21.03.2006 r. do 28.02.2007 r. i od 01.03.2007 r. do 29.02.2008 r- {...), Ze w/w umowy o
prace nakladczq nigdy nie wykonywalom. Umowy o prace nakladczq zostaly zawarte w
celu uniknigcia pelnego ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (..). O mozliwosci zawarcia umow o prace nakladezq otrzymalam od
znajomej, kidra podata mi mumer teleforu osoby, kidra przedstawila mi warunki zawarcia
takiej umowy o prace nakladezq. Po zastanowieniu mialam Jef dat odpowieds czy zgadzam
sie na te warunki ij. podpisze umowe o prace nakladezq i usinie przez te kobiete miotam

zapowiedziane ile pienigdzy bede musiatn placié (...) za Jjej posrednictwe (..)"



* . (..) Unowe o prace nakladczq zawariam = Panem (...) u mnie w domu (..). Kios ze
zngjomych powiedzial mi, ze moge placié mnigj = tytuly dzialalnosci gospodarczej jezeli
zawre fakq umowe (..). Od Panz (..} nie owzymywalam Zadnych pieniedzy za
wykonywanie wumowy o prace nakladezq {...). Nie pamietam doldadnie ile, ale placitam
(...) ok 200 zl co miesiqc w zamian za 1o, 3e on zelosil mnie do ubezpieczen z iytutu umowy
o0 prace nakladezq”.

Dodatkowo zwracam uwagg na fakt, iz po nowelizacji przepiséw wprowadzonej od 1 marca
2009 r. dotyczace] zasad rozstrzygania zbiegu wykonywania pracy na podstawie umowy o
pracg naktadczg i prowadzenia pozarolniczej dziatalnodci, liczba osdb zgloszonych jako
wykonawcy gwattownie spadia: z 26,5 tys. w grudniu 2008 1. do 2,8 tys. w grudniu 2009 r.
Ad.4i8
W kazdej sytuacji, w kiérej zostanie stwierdzone, ze do ubezpieczen spolecznych zostata
zgloszona osoba nie majaca do nich tytuhu (np. z uwagi na pozorno$¢ zawartej umowy)
Zakiad jest zobowiazany do wydania decyzji stwierdzajacej niepodleganie ubezpieczeniom
spofecznym. Dotyezy to takze 0séb zgloszonych jako wykonawcy. Nie ma znaczenia fakt, ze
dana osoba nie ma innego tytuhi do ubezpieczer. Natomiast w przypadku osob prowadzacych
pozarolniczg dziatalno$é gospodarcza skutkiem stwierdzenia niepodlegania ubezpieczeniom
spofecznym jako wykonawcy jest stwierdzenie obowigzku tych ubezpieczen z tytuhu tej
dzialalnosci.

Ad. 5

W mysl przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu obowiazujacym

od 20.09.2008 r., obowigzek ubezpieczed os6b prowadzacych pozarolniczg dziatalnosé

gospodarczg obejmuje okres od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnodci, a ustaje z dniem
zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosct
zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Od tej

bowiem daty ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnogei gospodarcze] (Dz.U. z

2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pdzn. zm.) wprowadzila instytucje ,,zawieszenia wykonywania

dzialalnosci gospodarczej”. W stanie prawnym obowigzujaecym do 19.09.2008 r. taka

bowiem instytucja nie wystepowala. W konsekwencji Zaldad dla celdéw ustalania obowiazku

ubezpieczenl spotecznych od 20.09.2008 r. ma obowigzek uznaé zawieszenie wykonywania tej

dzialalnodci dokonane zgodnie z przepisami ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Natomiast odnoszac sic do postgpowania Zakladu w odniesieniu do os6b

dokonujacych wyrejestrowar z ubezpieczer spotecznych w okresie przed 20 wrzesnia 2008 r.



* wyjadniam, ze do tej daty przepisy regulujgce zasady prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej nie przewidywaly instytucji zawieszenia dzialalnosci. Pojecie takie nie
wystepowato réwniez w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W mysl art.
13 pkt 4 tej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym do 19 wrzesnia 2008 r., obowigzek
ubezpieczen osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosé gospodarcza powstawal od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci, a ustawat z daiem zaprzestania jej wykonywania.
Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych okresla pojecie osoby prowadzace] pozarolnicza
dziatalno$é gospodarcza przez odwolanie do przepiséw o dziatalnosci gospodarczej lub
innych przepiséw szczeg6lnych. Przy czym zardwno przepisy ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, kitdra obowiazuje od 21 sierpnia 2004 r., jak i cbowigzujacej
czgsciowo w tym okresie ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatainosci gospodarczej
(Dz.U. Nr 101, poz. 1178, z pdzn. zm.) - okreslaja dzialalnosé gospodarcza jako zarobkowa
dzialalnos¢é wykonywana w sposSb zorganizowany i ciagly. Przy ustalaniu, czy dana osoba
byla uprawniona do dokonania wyrejesirowania z ubezpieczen spolecznych badaniu podlega,
czy faktycznie nestgpito catkowite zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci. W praktyce
wystgpowaly przypadki, gdy osoby prowadzace dzialalnosé gospodarcza dokonywaty
wyrejestrowan z ubezpieczen (nawet kilkakrotnych w jednym miesiacu) mimo, Ze nadal
prowadzity dziaiainodé. W toku postepowania czgsto osoby te podnosity, iz uzyskiwaty niskie
dochody z prowadzonej dziatalnodci, co zgodnie z ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych nie stanowi przestanki do wylaczenia z ubezpieczen épo}ecznycll. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze prowadzenie dziatalnosci gospodareze] wystepowalo zardwno w okresach
faktycznego wykonywania ushug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnosci
zwigzanych z dziatalnoscia, np. czynnosci w zakresie reklamy, skladania ofert, ogloszen,
przygotowywania kosztoryséw, zakupu materialéw, wystawiania rachunkdw, czy tez
oczekiwania na klienta Iub poszukiwania kolejnych zaméwien. Pojecie dziatalnosci
gospodarcze] nie sprowadza sie tylko do proceséw technologicznych i zjawisk
ekonomicznych zachodzacych w toku dzialalnosci wytwérezej, budowlanej, handlowej i
ustugowej prowadzonej w celach zarobkowych, ale obejmuje takze czynnosci faktyczne i
prawne zwigzane z dzialalnodcia. Dzialalnosé nie moze mieé¢ charakteru przypadkowego i
okazjonalnego. Brak jest wiec podstaw do uznania wyrejestrowania z ubezpieczen, w ktdrym
jako przyczyne wyrejestrowania podane zostalo zaprzestanie dziatalnosci, jesli dalej
kontynuowane bylo wykonywanie wyze] wymienionych czynnodci zwiazanych z ta

dziatalnoscig. Samo formalne wyrejesirowanie nie przesadzato o nie podleganiu obowiazkowi



ubezpieczen spolecznych, rozsiizygajgce znaczenie ma bowiem ustalony w  toku

postgpowania stan faktyczny w danej sprawie. W przypadku stwierdzenia, ze w okresie, w

ktérym dana osoba wyrejesirowata sie z ubezpieczen, prowadzila pozarolniczg dzialalnode
gospodarcza, obowiazkiem Zakiadu Jjest stwierdzenie i ustalenie prawidlowych okresow
podlegania ubezpieczeniom. W kazdej sprawie rozstrzygniecie jesi oparte na szczegolowej
analizie ustalent w zakresie stanu taktycznego. W takim przypadku Zaklad jest uprawniony do
zakwestionowania dokonanego wyrejesirowania z ubezpieczen, jako niezgodnego ze stanem
faktycznym i prawnym. Od decyzji ustalajacej obowiazek ubezpieczen spolecznych
przystuguje prawo odwolania do wiasciwego sadu. Prawidlowosci powyzszego stanowiska
znajduje oparcie w orzecznictwie sgdowym, np. postanowienie SN z 17.07.2003 {sygn.akt II
UK 111/03), wyrok SA z 17.12.2003 r. (sygn.zkt I1.AUa 1531/03), wyrok SA z24.10.2003 r.
(sygn.akt AUa 1759/02), wyrok SA z 28.06.2005 r. (sygn.akt 11T AUa 1051/05), wyrok SN z
19.02.2010 r. (syen. akt II UK 186/09).

Ad. 6

Odnoszac si¢ do wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt VIIL U 2299/07 informuje,
ze zapad} on 27.02.2008 r. i dotyczyt jednostkowej sprawy osoby zgtoszonej do ubezpieczen
z tytutu umowy o prace naktadcza, Sad uznal, iz w sprawie tej nie zachodzi pozornosei fej
umowy i w konsekwencji osoba, ktérej dotyezyt wyrok (i wezesnigjsza decyzja Zakladu)
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tego tytuhn. Jednoczesnie ten sam Sad Olregowy
wyrokiem zapadlym 2 kwistnia 2008 r. oddalil odwolanie od decyzji wydanej przez Oddziat
ZUS stwierdzajace; niepodieganie ubezpieczeniom spolecznym przez inna osobe zgtoszona
do ubezpieczen z tytuin umowy o pracg nakiadcza przez tego samego plamika skladek,
ktérego dotyczyt wyrok z 27 lutego 2008 1.

Obydwa wyroki sa prawomocnz i wigza zardwno Zaklad jak i strony decyzji.

Ad.7

Odpowiedz na to pytanie nie lezy w kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.
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