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Odpowiadajac na odwiadczenie Panow  Senatorow  Stawomira
Sadowskiege 1 Grzegorza Wojciechowskiego dotyczace legalnosci
administracyjnych postepowan egzekucyjnych prowadzonych wobec Pana
Zbigniewa Z , po zapoznaniu si¢ z aktami nr Pa 1/09 Prokuratury
Okregowe] w Elblagu oraz aktami nr Ap II Pa 11/09 Prokuratury Apelacyjnej
w (Gdansku, a nadto — aktami Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie o sygn. II FSK 2399/10 i Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie o sygn. V SA/Wa 190/11, uprzejmie

przedstawiam, co nastepuje.

Stosownie do tredci art. 42 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.) udziat
prokuratora w postgpowaniu administracyjnym oraz w innych postepowaniach,
w tym w postgpowaniu egzekucyjnym w adminisiracji okreslaja odrebne
ustawy. ,,Odrebna ustawg” w stosunku do ustawy o prokuraturze jest przede
wszystkim Kodeks postepowania administracyjnego (art. 182 — art. 189), zwane;j

dalej k.p.a. Wobec braku w omawianym zakresie stosownych uregulowan



]

w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.), zwanej
dalej u.p.e.a., powolane przepisy k.p.a. majg takze odpowiednie zastosowanie

do udziatlu prokuratora w postepowaniu egzekucyjnym ( art. 18 u.p.e.a.).

Decyzja Wojewody Warminsko — Mazurskiego z dnia 1 marca 2004 r.
nr SR.IT.7418.1/03/04, utrzymujaca w mocy decyzje Starosty Elblaskiego z dnia
15 pazdziernika 2003 r. nr OSROL-I-7514/1/92/02/03 w przedmiocie ustalenia
Panu Zbigniewowi 7’ optaty eksploatacyjne] za wydobywanie
kopaliny w 2002 r. na dziatkach Nr 4/2 1 8/16 w miejscowosci Nowina, bez
wymaganej koncesji, w wysokosci 1 054 908, 80 zl ma przymiot decyzji
ostatecznej w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a., jako ze nie przystluguje od niej
odwotanie w administracyjnym toku instancji.

Strona nie wykorzystala prawnej mozliwosci poddania powyzsze] decyzji
kontroli sadowoadministracyjnej. Skarga Pana Zbigniewa Z zostala
bowiem odrzucona przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
z uwagi na nieuiszczenie przez skarzacego wpisu sadowego (postanowienie
z dnia 29 lutego 2008 r. sygn. IT SA/OI 343/04).

Uprawnienia prokuratora w stosunku do rozstrzygnied ostatecznych
zostaly Scisle okreslone w art. 184 § 1 k.p.a., stanowiacym, Ze prokuratorowi
shuizy prawo wniesienia sprzeciwu od decyzji ostatecznej, jezeli przepisy
kodeksu lub przepisy szczegdlne przewidujg wznowienie postgpowania,
stwierdzenie niewaznosci decyzji albo jej uchylenie lub zmiane.

Z poczynionych ustalen wynika, iz w 2009 r. Prokuratura Okregowa
w Elblaggu w sprawie nr II Pa 1/09, objetej nadzorem stuzbowym Prokuratury
Apelacyjnej] w Gdansku (Ap I Pa 11/09), badala zgodnosé z prawem wyzej

wymienione] decyzji Wojewody Warminsko — Mazurskiego.



Czynnosci pozakarne podjgto wskutek pisma Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 lutego 2009 r. nr V Inf/S 041/43/09, z tresci,
ktérego wynikato, ze Pan Zbigniew Z , bedacy strona lub uczestnikiem
ponad 100 postepowan sadowoadministracyjnych, zamierza targnaé sie
na wiasne zycie w miejscu publicznym przez samospalenie.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Elblagu, po zbadaniu akt
postgpowania administracyjnego, stwierdzil, iz nie zachodzg przestanki z art.
145 § | kpp.a. 1 art. 145 a § 1 kp.a. oraz z art. 156 § 1 k.p.a. do wniesienia
na podstawie art. 184 § 1 k.p.a. sprzeciwu od wskazanej decyz;ji.

Przedmiotem oceny byla takze kwestia podpisu decyzji organu pierwszej
instancji. Jak ustalono - Starosta Elblaski w dniu 30 grudnia 2002 r. upowaznit
pisemnie, na podstawie art, 38 ust 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie powiatowym ( tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592
ze zm.) Wicestaroste Macieja Romanowskiego do zalatwiania spraw w jego
imieniu, w tym do wydawania decyzji administracyjnych (upowaznienie
nr 39/2002) . Wicestarosta Maciej Romanowski posiadal zatem faktycznie
pisemne upowaznienie do wydawania decyzji w imieniu starosty.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r. nr II Pa 1/09 poinformowano Pana
Zbigniewa Z o braku przeslanek do zaskarzenia w drodze
sprzeciwu ostateczne] decyzji Wojewody Warminsko - Mazurskiego z dnia
] marca 2004 r. nr SR.IL7418.1/03/04, odnoszac sie rowniez w udzielone;j
odpowiedzi do podnoszonego zarzutu braku podpisu osoby upowaznionej
do wydania decyzji.

Stanowisko jednostki okregowe] zostalo zaakceptowane przez
Prokuratora Apelacyjnego w Gdansku (pismo z dnia 8 czerwca 2009 r.
nr Ap II Pa 11/09, Ap II Ko 35/09).

Ponowna analiza zebranego materialu aktowego nie dostarczyla

przesltanek do spowodowania zmiany powyzszego stanowiska.



Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze decyzja z dnia 15 pazdziernika
2003 r. nr OSROL-1-7514/1/92/02/03 zostala opatrzona w lewym gérmym rogu
pieczecig ,,Starosta Elblaski”. Nie znajduje zatem potwierdzenia zarzut, by akt
ten zostal wydany przez ,Starostwo Powiatowe w Elblagu”. Decyzja organu
I instancji zostala podpisana, w ten sposob, ze umieszczono na niej pieczed
»Wz. Starosty mgr Maciej Romanowski”, na ktorej znajduje sie odreczny podpis.
Istniejace w dacie podpisania decyzji upowaznienie wicestarosty do wydawania
decyzji, uniemozliwia jednak skuteczne wniesienie sprzeciwu przez prokuratora
na podstawie art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie zardwno w orzecznictwie
sagdowym, jak tez w pogladach doktryny.

I tak w aktualnym orzecznictwie wyrazany jest poglad, iz sam brak
powotania sig na upowaznienie nie pociaga skutkéw w postaci niewaznosci czy
uchylenia decyzji, o ile upowaznienie takie istnialo (por.: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2009 r., sygn. I OSK
1413/08, LEX nr 574414; wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. I OSK
1903/09, LEX nr 746843, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZzdziernika
1996 1. sygn. III RN 8/96, opubl. OSNP 1997/9/144, wyrok NSA w Warszawie
z dnia 3 lipca 2007 r. sygn. I GSK 2068/06, LEX nr 436693).

Sad Najwyziszy w wyroku z dnia 28 czerweca 2000 r., sygn.
II RN 189/99, (opubl. LEX nr 43004) uznal, iz podpisanie decyzji
administracyjnej przez wiceprezydenta miasta, upowaznionego przez prezydenta
do jej wydania, bez zaznaczenia, Ze jest to decyzja wydana z upowaznienia, nie
narusza art. 107 § 1 k.p.a.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
6 listopada 2008 r. sygn. I SA/Wa 1048/08 (opubl. LEX nr 521945) przyjal, iz
dziatanie w zastgpstwie nie jest forma przewidziana w art. 286 a k.p.a., ale

jednoczesnie nie dopatrzyl si¢ w tym uchybieniu przestanki do stwierdzenia



niewaznosci decyzji, uznajgc - wobec braku w aktach upowaznienia - ze doszto
jedynie do tzw. innego naruszenia przepiséw postepowania, skutkujacego
uchyleniem decyzji w oparciu o art. 145 § 1 pkt. 1 lit. c) ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.

Powyzsze znajduje tez oparcie w pogladach doktryny (por.: Krzysztof
Kaszubowski, Glosa do wyroku SN z dnia 28.06. 2000 r., sygn. III RN 189/99,
GSP Przeglad Orzecznictwa - 2006, Nr 1, poz. 3). Brak przy podpisie
upowaznienia do wydania decyzji jest wadg nieistotng w sytuacji, gdy takie
upowaznienie w rzeczywistosci istnieje i mozna je ustali¢ na podstawie akt
sprawy lub innych dokumentéw, a niepowolanie sie na upowaznienie
do wydania decyzji nie daje podstawy do stwierdzenia jej niewazZnosci
ze wzgledu na naruszenie przepiséw o whasciwosci ( por.: L. Klat — Wertelecka,
Podpis jako element decyzji administracyjnej, Nowe Zeszyty Samorzadowe.
Opinie prawne. 2007 r., Nr 5, 5. 9 - 37).

Podnoszone przez =zainteresowanego uchybienie moglo zostaé
wyeliminowane w toku postgpowania sagdowoadministracyjnego. Sad bowiem
moze uwzglednié skarge takze w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy
(art. 145 § 1 pkt 1 lit c. ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi). Natomiast po uplywie terminu do wniesienia skargi,
decyzja ostateczna moze by¢ wzruszona tylko w trybach nadzwyczajnych, o ile
zostana wykazane kwalifikowane uchybienia, skutkujgce zaistnieniem podstaw
prawnych, szczegotowo okreslonych w przepisach.

Przytoczone w oswiadczeniu orzecznictwo, odnosi sie do odmiennego

stanu prawnego i jako takie nie ma zastosowania w stanie faktycznym niniejszej

sprawy.



Powyzsze stanowisko nie pozbawia stron przedmiotowego postgpowania
administracyjnego mozliwosci samodzielne]j realizacji uprawnien procesowych,
zagwarantowanych przez obowiazujgce przepisy.
Stronom, w tym Panu Zbigniewowi Z . przystuguje bowiem
wniosek do Ministra Srodowiska o stwierdzenie niewaznosci wyzej
wymienionej decyzji Wojewody Warminsko — Mazurskiego, utrzymujacej
w mocy kwestionowana przez niego decyzje organu I instancji (art. 157 § 112
k.p.a.). O ile zatem zainteresowany nie podziela argumentacji prokuratora, moze
zainicjowa¢ Wwskazane postgpowanie nadzwyczajne. Tryb omawianego
postgpowania unormowany jest w art. 156 — art. 159 k.p.a. W przypadku
niekorzysinego rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia niewaznosdci,
zainteresowanemu bedzie przystugiwal $rodek prawny w postaci wniosku
o ponowne rozpatrzenie (art. 127 § 3 kp.a), a po wyczerpaniu toku
administracyjnego — skarga do wlasciwego miejscowo sadu administracyjnego.
Z poczynionych ustalen wynika nadto, iz aktualnie tocza sie cztery
postepowania sgdowoadministracyjne, zainicjowane przez zobowigzanego,
a dotyczace przedmiotowych postepowan egzekucyjnych, a mianowicie:
1) w sprawie o sygn. I SA/Ol 203/11 przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w Olsztynie ze skargi Pana Zbigniewa
Z na ostateczne postanowienie Dyrektora {zby Skarbowe]
w Olsztynie z dnia 30 grudnia 2010 r. Postanowieniem z dnia 11 maja
2011 r., sygn. I SA/Ol 203/11 referendarz sadowy przyznat Panu
Zbigniewowi Z ' na jego wniosek, prawo pomocy
w zakresie catkowitym, obejmujace zwolnienie od kosztow sadowych
1 ustanowienie radcy prawnego;

2) w sprawie o sygn. I SA/Ol 800/10 Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie. Nieprawomocnym wyrokiem z dnia

16 czerwca 2011 r. oddalono skarge Pana Zbigniewa Z



3)

4)

na ostateczne postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej z dnia
8 wrzesnia 2010 r. nr NO.E/7241-0031/10 utrzymujgce w mocy
postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Elblaggu z dnia
9 lipca 2010 r. nr EA-7244/104/X11/2010 w przedmiocie nie uznania
zasadnosci wniesionych zarzutéw w sprawie egzekucji, prowadzonej
na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przez Wojta Gminy
Elblag. Zainteresowany korzysta z przyznanego prawa pomocy
w zakresie calkowitym. W dniu 4 sierpnia 2011 r. pelnomocnik
z urzedu Pana Zbigniewa 7 wniost skarge kasacyjna;

w sprawie o sygn. II FSK 2399/10 Naczelnego Sadu
Administracyjnego ze skargi kasacyjnej Pana Zbigniewa
Z wniesiongj przez ustanowionego z  urzedu
pelnomocnika od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 8 lipca 2010 r. o sygn. I SA/OI 82/10, oddalajacego
skarge Pana  Zbigniewa Z na postanowienie
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu z dnia
30 listopada 2009 r. nr 1633/EA/09;

w sprawie o sygn. V SA/Wa 190/11 Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Nieprawomocnym wyrokiem z dnia
1! maja 2011 r. oddalono skarge Pana Zbigniewa Z

na postanowienie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2010 r.
nr DGiKGo-4781-200/54083/10/AZ, utrzymujace w  mocy
postanowienie Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej nr NF/DKE/14923/2010/AU z dnia
30 czerwca 2010 r. o niedopuszczalnosci zarzutu. Pan Zbigniew
V4 ~ aktywnie uczestniczy w przedmiotowym postepowaniu
sgdowym. W ustawowym terminie zlozyl wniosek o doreczenie

orzeczenia wraz z pisemnym uzasadnieniem. Sad prawidlowo pouczyt



skarzacego o trybie wniesienia skargi kasacyjnej, w tym o mozliwosci
ztozenia wniosku o przyznanie prawa pomocy.

Dokonane w Prokuraturze Generalnej ustalenia nie dajg podstaw
do zgloszenia przez prokuratora udzialu zar6wno w wymienionych
w oswiadczeniu postgpowaniach egzekucyjnych ( art. 183 § ! kp.a.
w zw. z art. 18 u.p.e.a.), jak tez we wskazanych wyzej postepowaniach
sagdowoadministracyjnych (art. 8 powolanej ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi).

Zobowigzany bowiem aktywnie korzysta z prawnych mozliwosci
wnoszenia  srodkéw  zaskarzenia w  postgpowaniu  egzelkucyjnym,
a po wyczerpaniu toku administracyjnego, samodzielnie inicjuje postepowania
sagdowe. Pan  Zbigniew Z aktywnie  uczestniczy  takze
w postepowaniach sadowych, nalezycie chronigc interesy prawne strony
skarzacej. Korzysta przy tym z przyznanego mu prawa pomocy, takze
w zakresie ustanowienia petnomocnikéw procesowych.

QOdnoszac sie do wymienionych, w czesci koncowe) odwiadczenia, pytan
informuje takze, iz kwestie dotyczace odszkodowania za wydanie niezgodnej
z prawem decyzji reguluje przepis art. 417" § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku Kodeks cywilny (Dz. U. 1964, Nr 16, poz. 93 ze zm.) stanowiac, ze jezeli
szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostateczne] decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba, Zze przepisy
odrebne stanowig inaczej. Odnosi si¢ to rowniez do wypadku, gdy prawomocne
orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu
normatywnego  niezgodnego z  Konstytucja, ratyfikowang umowg
miedzynarodows lub ustawa.

W aktualnym stanie prawnym prokurator w indywidualnych sprawach

z zakresu prawa administracyjnego moze podejmowac srodki prawne, o ktérych



mowa w Dziale IV K.p.a., o ile zachodzg, ku temu ustawowe przestanki. Moze
przy tym odmowié stronie postgpowania administracyjnego podjecia czynnosci,
jezeli przystuguja jej srodki odwolawcze lub skarga do sadu administracyjnego
albo wniosek o wznowienie postgpowania lub wniosek o stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji oraz gdy wlasciwy organ nadzoru podjglt z urzedu
czynnosci w celu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem ( § 382 ust 2 1 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych

prokuratury (Dz. U. Nr 49, poz. 296).

W ocenie Prokuratora Generalnego, o ile zobowigzany, podtrzymuje swoje
zarzuty, moze, jako strona postepowania samodzielnie zainicjowac
postepowanie nadzwyczajne w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
ostatecznej decyzji Wojewody Warminsko — Mazurskiego z dnia 1 marca 2004

rolu nr SR.I1.7418.1/03/04.
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