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Odnoszgc sie do o$wiadczenia zlozonego przez Pana Senatora Czestawa
Ryszke na 20. posiedzeniu Senatu w dniu 30 pazdziernika 2008 r.,
skierowanego do Rzecznika Praw Obywatelskich przy pismie BPS/DSK-043-
1014/08 z dnia 6 listopada 2008 r., uprzejmie wyjagniam, co nastepuyje.

7 materiatdw dotyczacych pani Elzbiety Brylki, ktorymi  dysponuje
Rzecznik Praw Obywatelskich wynika, ze w zwigzku z rozwigzaniem z wyZzej
wymieniong stosunku pracy z dniem 29 pazdziernika 2003 r. pracodawca
Aleksandra Zajfert wydala zainteresowanej $wiadectwo pracy obejmujace
okres zatrudnienia bezposrednio u pozwanej, tj. od 1 maja 2003 r. do 29
pazdziernika 2003 r. W $wiadectwie tym pominieto okres pracy przypadajacy
w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotne] Zespole Szpitali
Miejskich w Czestochowie, ktérego czgs¢ przeszla w trybie art. 23! Kodeksu
pracy na nowego pracodawce, . Zaktad Pracy Chronionej ,Zajfert” w

Czestochowie.

Pozwem z dnia 6 listopada 2003 r. pani Elzbieta Brylka wystepujac
przeciwko Aleksandrze Zajfert — Zakladowi Pracy Chronionej ,Zajfert” w
Czestochowie, wniosta o przywrécenie do pracy i o wyeliminowanie z obrotu
prawnego $wiadectwa pracy z dnia 30 pazdziernika 2003 r. Zarzadzeniem
przewodniczacego sktadu orzekajagcego sprawa w  zakresie zadania ,,0
wyeliminowanie...” zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania, w wyniku
czego wyrokiem z dnia 20 maja 2005 r. Sad oddalil tak sprecyzowane
powddztwo.

7 uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie z dnia 25 wrzeénia 2007 1. (syg. alt
VIl  624/07) w sprawie z powddztwa pani Elzbiety Brylki przeciwko
Aleksandrze Zajfert — Zaklad Pracy Chronionej LZajfert” w Czgstochowie 0
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odszkodowanie z tytulu wydania niewlaSciwego $wiadectwa pracy,
Jednoznacznie wynika, ze ,,powddka nie wystapila do pozwanego pracodawcy
o sprostowanie $wiadectwa pracy.” Pani E. Brylka nie uczynila zatem zadosé
wymaganiom przewidzianym w art. 97 § 2' Kodeksu pracy, regulujgcym tryb
odwolawczy w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy, z droga sgdowsg
wigcznie.

W zaistnialej sytuacji Rzecznik Praw Obywatelskich nie ma zadnych
prawnych mozliwosci sklonienia bytego pracodawcy pani Elzbiety Brytki do
wydania sprostowanego Swiadectwa pracy, obejmujacego laczny okres
zatrudnienia od 1 pazdziernika 1975 r. do 29 pazdziernika 2003 r. Jedynym
organem, ktory byl wladny to uczyni¢ byt sad pracy.

Niezaleznie od tego, majgc na uwadze zasady wspolzycia spolecznego,
Biuro Rzecznika skontaktowalo sie z panig Aleksandrg Zajfert z prosba o
ponowne zbadanie te] sprawy i rozwazenie, czy na podstawie dokumentacji
personalnej, jaka dysponuje, byloby mozliwe wydanie pani Elzbiecie Brylce
stosownego zaswiadczenia, obejmujgcego taczny okres zalrudnienia w latach
1975 — 2003. Pani A. Zajfert postanowita rozwazyc¢ sprawe 1 w przypadku
gdyby okazalo sig, ze spelnienie powyzsze] prosby jest mozliwe, zaswiadczenie
takie zostanie zainteresowanej wydane, o czym Biuro Rzecznika zostanie
powiadomione.
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