Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Romaszewskiego
na 45. posiedzeniu Senatu
w dniu 3 grudnia 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego oraz do przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa Stanistawa Dabrowskiego

Zwrocit si¢ do mnie z prosba o interwencje pan Andrzej W. Z jego powddztwa zawisla przed Sadem
Rejonowym dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sprawa przeciwko TPD
Sp. z 0.0. z siedziba w Piasecznie. W. wnosit o zasadzenie kwoty 65 tysigcy 607 zl 16 gr wraz z odsetkami
tytulem odprawy. Sad postanowieniem z 2 pazdziernika 2009 r. odrzucil pozew.

Andrzej W. 4 pazdziernika zwrécil si¢ z wnioskiem o wydanie uzasadnienia wyroku na pi$mie. Nie re-
prezentowal go pelnomocnik.

W dwa dni po uplywie terminu na sporzadzenie uzasadnienia postanowieniem z 22 pazdziernika Sad
Rejonowy odméwil wydania uzasadnienia wyroku na pi$mie, argumentujac swoja decyzje w catkowicie nie-
zrozumialy dla mnie sposob. W ocenie sadu, zgodnie z trescia art. 328 §1 kodeksu postepowania cywilnego,
uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ na zadanie strony w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji
wyroku. Zgodnie z art. 331, wyrok z uzasadnieniem dorecza si¢ tylko tej stronie, ktéra zazadala sporzadze-
nia uzasadnienia. Sad uznal, ze podkreslenia z calg stanowczoscia wymaga to, iz nie ma podstaw prawnych
do przyjecia, ze wniosek o doreczenie jest réwnoznaczny z wnioskiem o jego sporzadzenie.

Literalna tre$¢ przywolanych przepisow wskazuje jednoznacznie, ze aby mozliwe bylo doreczenie
stronie wyroku z uzasadnieniem, niezb¢dne jest wniesienie stosownego wniosku o sporzadzenie tego
uzasadnienia. Zatem wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku stanowi niezbedny warunek do
uzyskania uzasadnienia na pismie.

Wedlug mnie, nie wymaga potwierdzenia w przepisach prawa to, co nakazuje zdrowy rozsadek i jesli
ktos$ domaga si¢ dostarczenia uzasadnienia, to w oczywisty spos6b domaga si¢ jego sporzadzenia. Mam
watpliwosci, czy pani sedzia, wydajac postanowienie o odmowie wydania uzasadnienia, zajrzata do akt
sprawy. Prawdopodobnie uznata wniosek powoda za pisany przez profesjonalnego pelnomocnika, mimo
ze pan W. pelnomocnika nie mial. Z tego wynikalaby nadmiernie surowa skrupulatnos$¢ w interpretacji
przepiséw dotyczacych wydawania uzasadnienia. Co wiecej, w tytule postanowienia sprawa uznana
jest za powédztwo o przywrocenie do pracy, chociaz postepowanie dotyczylo zupelie innej kwestii.

Uwazam, ze sadowi zabraklo zrozumienia dla braku kazuistycznej wiedzy prawnej u powoda. Jako
bardzo niepokojace zjawisko postrzegam nieche¢ sadéw do udzielania informacji o przepisach, zwlasz-
cza ze przed sadami pracy pracownicy pozywajacy pracodawcow zwykle nie korzystaja z ustug pelno-
mocnikéw. Za wyjatkowo naganne nalezy uznac zupelne zlekcewazenie przez sad ciazacych na nim
obowiazkéw wynikajacych z art. 5 k.p.c.

Na koniec nasuwa si¢ pytanie, jakie srodki mozna podja¢ w celu ograniczenia tego typu patologii
i czy rzeczywiscie jedyna mozliwoscia obywatela jest odwolywanie si¢ do trybunatu strasburskiego,
a polski wymiar sprawiedliwosci bedzie funkcjonowal w swoim sformalizowanym trybie.
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