
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Romaszewskiego

na 45. posiedzeniu Senatu
w dniu 3 grudnia 2009 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego oraz do przewodnicz¹cego Krajowej Rady S¹downictwa Stanis³awa D¹browskiego

Zwróci³ siê do mnie z proœb¹ o interwencjê pan Andrzej W. Z jego powództwa zawis³a przed S¹dem
Rejonowym dla m.st. Warszawy VII Wydzia³ Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych sprawa przeciwko TPD
Sp. z o.o. z siedzib¹ w Piasecznie. W. wnosi³ o zas¹dzenie kwoty 65 tysiêcy 607 z³ 16 gr wraz z odsetkami
tytu³em odprawy. S¹d postanowieniem z 2 paŸdziernika 2009 r. odrzuci³ pozew.

Andrzej W. 4 paŸdziernika zwróci³ siê z wnioskiem o wydanie uzasadnienia wyroku na piœmie. Nie re-
prezentowa³ go pe³nomocnik.

W dwa dni po up³ywie terminu na sporz¹dzenie uzasadnienia postanowieniem z 22 paŸdziernika S¹d
Rejonowy odmówi³ wydania uzasadnienia wyroku na piœmie, argumentuj¹c swoj¹ decyzjê w ca³kowicie nie-
zrozumia³y dla mnie sposób. W ocenie s¹du, zgodnie z treœci¹ art. 328 §1 kodeksu postêpowania cywilnego,
uzasadnienie wyroku sporz¹dza siê na ¿¹danie strony w terminie tygodniowym od dnia og³oszenia sentencji
wyroku. Zgodnie z art. 331, wyrok z uzasadnieniem dorêcza siê tylko tej stronie, która za¿¹da³a sporz¹dze-
nia uzasadnienia. S¹d uzna³, ¿e podkreœlenia z ca³¹ stanowczoœci¹ wymaga to, i¿ nie ma podstaw prawnych
do przyjêcia, ¿e wniosek o dorêczenie jest równoznaczny z wnioskiem o jego sporz¹dzenie.

Literalna treœæ przywo³anych przepisów wskazuje jednoznacznie, ¿e aby mo¿liwe by³o dorêczenie
stronie wyroku z uzasadnieniem, niezbêdne jest wniesienie stosownego wniosku o sporz¹dzenie tego
uzasadnienia. Zatem wniosek o sporz¹dzenie uzasadnienia wyroku stanowi niezbêdny warunek do
uzyskania uzasadnienia na piœmie.

Wed³ug mnie, nie wymaga potwierdzenia w przepisach prawa to, co nakazuje zdrowy rozs¹dek i jeœli
ktoœ domaga siê dostarczenia uzasadnienia, to w oczywisty sposób domaga siê jego sporz¹dzenia. Mam
w¹tpliwoœci, czy pani sêdzia, wydaj¹c postanowienie o odmowie wydania uzasadnienia, zajrza³a do akt
sprawy. Prawdopodobnie uzna³a wniosek powoda za pisany przez profesjonalnego pe³nomocnika, mimo
¿e pan W. pe³nomocnika nie mia³. Z tego wynika³aby nadmiernie surowa skrupulatnoœæ w interpretacji
przepisów dotycz¹cych wydawania uzasadnienia. Co wiêcej, w tytule postanowienia sprawa uznana
jest za powództwo o przywrócenie do pracy, chocia¿ postêpowanie dotyczy³o zupe³nie innej kwestii.

Uwa¿am, ¿e s¹dowi zabrak³o zrozumienia dla braku kazuistycznej wiedzy prawnej u powoda. Jako
bardzo niepokoj¹ce zjawisko postrzegam niechêæ s¹dów do udzielania informacji o przepisach, zw³asz-
cza ¿e przed s¹dami pracy pracownicy pozywaj¹cy pracodawców zwykle nie korzystaj¹ z us³ug pe³no-
mocników. Za wyj¹tkowo naganne nale¿y uznaæ zupe³ne zlekcewa¿enie przez s¹d ci¹¿¹cych na nim
obowi¹zków wynikaj¹cych z art. 5 k.p.c.

Na koniec nasuwa siê pytanie, jakie œrodki mo¿na podj¹æ w celu ograniczenia tego typu patologii
i czy rzeczywiœcie jedyn¹ mo¿liwoœci¹ obywatela jest odwo³ywanie siê do trybuna³u strasburskiego,
a polski wymiar sprawiedliwoœci bêdzie funkcjonowa³ w swoim sformalizowanym trybie.

Zbigniew Romaszewski




