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W odpowiedzi na pisma Sekretarza Stanu Szefa Gabinetu Politycznego PRM
Stawomira Nowaka nr DSPA 4404-43/08 1 DSPA 4404-45/08 z dnia 30.05.2008 r., uprzejmie
informuje, iz w dnin 13 maja 2008 r. funkcjonariusze Agencji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego dziatajac na podstawie art. 311 § 3 kpk przeprowadzali czynnodci procesowe

— przeszukanie w migjscu zamieszkania Piotra Baczka, Realizowano je zgodnie

z postanowieniem wydanym przez Wydziat X — Biura ds. PZ — Prokuratury Krajowej
w Warszawie w ramach postepowania przygotowawczego o sygn. PR-IV-X-Ds. 26/07
prowadzonego przeciwko Aleksandrowi L. i Wojciechowi S. - podejrzanym o czyn z art. 230
§ 1kk.

W trakcie czynno$ci procesowych dziennikarze programu pierwszego TVP
.Misja Specjalna” wtargneli na posesje i do pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez
Piotra Baczka. Pomimo wielokrotnych prosb, sugestii, a nastepnie polecen, wydawanych
przez funkcjonariuszy ABW, ktérzy dziatali na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Agencji Wywiadu z dnia 24 maja 2002 roku,
wzywajacych do opuszczenia terenu przeszukania, dziennikarze nie zastosowali si¢ do
powyzszego. Takie zachowanie uniemozliwiato realizacje czynnosci. O zaistnialej sytuacii,
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na biezgco byt informowany prokurator nadzorujacy przedmiotowe sledztwo 1 po konsultacji
z nim do zabezpieczenia terenu wezwano funkcjonariuszy z Komisariatu Policji w Warce.

W zwigzku z tym, iz dziennikarze zakidcili czynnodci procesowe oraz nie
zastosowali sie do wydawanych polecen, funkcjonariusze ABW podjeli zgodne z prawem
dziatania i stosownie z dyspozycijg art. 217 § 1 kpk - zabezpieczyli kamerg¢ wraz z nagraniem
czynnosci procesowych. Z uwagi na fakt, iz na kasecie, kidra znajdowala si¢ w sprzecie
rejestrujacym, nie zostato zapisane cale zdarzenie wezwano dziennikarzy do dobrowolnego

‘wydania no$nika z zapisem. Nie zastosowali si¢ do wydanego polecenia, w zwigzku

__zpowyzszym - dokonano ich przeszukania. Czynnodci byly konsultowane i wykonywane

zgodnie z dyspozycja prokuratoréw nadzorujgcych przedmiotowe §ledztwo. Przeprowadzono
je w mysl zasad okre$lonych w Kodeksie Postgpowania Karnego (art. 217 § 1 kpk, art. 220 §
3 kpk), bez wyrzadzania niepotrzebnych szkod i dolegliwosci z poszanowaniem godnosci
0s0b, ktérych te czynnosci dotyczyly. Dziennikarze nie zglaszali zastrzezen, co do sposobu
przeprowadzenia przeszukania osoby. Zostato to zapisane w stosownym protokole, ktory
podpisali wszyscy uczestnicy czynnosci w tym funkcjonariusze policji. Przeszukania. zostaty
zatwierdzone przez prokuratora, a postanowienie doreczono w terminie 7 dni od daty ich
dokonania osobom wobec, ktérych zostaly wykonane.

Nadmieniam, ze zaden z obowiazujacych przepisdbw prawa nie przyznaje
dziennikarzom statusu strony w postgpowaniu przygotowawczym, ani tez nie upowaznia ich
do udzialu w niejawnych ze swej istoty czynnosciach prowadzonego Sledztwa. Dziennikarze
nie mieli zgody prokuratury na utrwalanie przebiegu czynnosci. Zaden przepis nie przyznaje
takze dziennikarzom immunitetun, wylaczajgcego dokonanie wobec nich czynnosci
procesowych.

Ani prawo prasowe, ani tez przewidziana w art. 54 Konstytucji RP wolnosc¢
pozyskiwania informacji czy tez uprawnienie, o ktdrym mowa w art. 10 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (prawo do wolnodci
wyrazania opinii oraz otrzymywania i przekazywania informacji), nie daja nikomu, takze
dziennikarzom uprawnienia do lamania zasad obowigzujgcych w toczacym sig procesie
karnym. Tego rodzaju praktyka w demokratycznym panstwie prawa zawsze winna sig
spotykaé z reakcja wilasciwych siuzb panstwowych, niezaleznie od przynaleznosci
zawodowe] czy korporacyjnej.

Materiat z przeprowadzonych czynno$ci w stosunku do dziennikarzy tj. notatki
funkcjonariuszy ABW =zostaly przekazane do Prokuratury Krajowej w Warszawie,
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anastepnie do odrebnego postepowania, sygn. akt V Ds. 38/08 prowadzonego przez
Prokuraturg Okrggows w Radomiu.

Zagadnienia wymienione w  o$wiadczeniach senatorow:  Zbigniewa
Romaszewskiego, Macieja Klima i Witolda Idczaka z dnia 15.05.2008 r. sg objgte
przytoczonym postgpowaniem przygotowawczym. Zgodnie z dyspozycja art. 241 kodeksu
karnego informacje z przebiegu czynnosci majacych miejsce w dniu 13.05.2008 r. w domu
Piotra Baczka podlegaja ochronie, w my$l zacytowanego artykutu, tj. ,.kto bez zezwolenia
rozpowszechnia publicznie wiadomosei z postgpowania przygotowawczego podlega

_ grzywnie, karze ogramczema wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 27.

Do windomoasci:
Departament Spraw Parlamentarnych
w Kanecelarii Prezesa Rady Ministrow

Z/'\:?Cf"'/‘ N
ZASTHPCA SZEFA

Agencj Bﬂium istwa-Wewngtranego
> /
ptk Powel! BIALEK

Wyk. w 2 epz.
Egz or 1 — Marszatek Senatu RP

Epz. nr 2 - Wydz, 11 DPK ABW
Sporzgdzil/Wykonal — 7481



