
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

na 82. posiedzeniu Senatu
w dniu 5 sierpnia 2011 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cym oœwiadczeniem senatorskim. Przekazano mi informa-

cjê, ¿e prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie w dniu 30.06.2011 r. postawi³ zarzuty przekro-
czenia uprawnieñ lub niedope³nienia obowi¹zków przez:

— inspektora kontroli skarbowej Wac³awa K., zatrudnionego w UKS w Rzeszowie w oddziale w Tar-
nobrzegu;

— komisarza skarbowego Jerzego T., zatrudnionego w UKS w Rzeszowie w oddziale w Tarnobrzegu.
Wy¿ej wymienieni podczas wykonywania w 2011 r. kontroli skarbowej w przedsiêbiorstwie dopuœcili

siê dzia³ania na szkodê interesu publicznego Skarbu Pañstwa, oczekuj¹c z tego tytu³u korzyœci maj¹t-
kowej w postaci nagrody od dyrektora Urzêdu Kontroli Skarbowej w Rzeszowie (art. 231 k.k.), to znaczy
podjêli próbê negocjacji z podatnikiem wysokoœci uszczuplenia podatkowego, a konkretnie – zapropo-
nowali za³atwienie sprawy podatnika bez przeprowadzania postêpowania kontrolnego na podstawie
wczeœniej dostarczonych dowodów. Dotychczas zgromadzony materia³ dowodowy w postaci dostarczo-
nych dokumentów wskazywa³, ¿e podatnik powinien zwróciæ Skarbowi Pañstwa 24 tysi¹ce z³ zaleg³oœci
tytu³em podatku od towarów i us³ug (podatnik wystawia³ faktury o zani¿onej wartoœci). Na tê propozycjê
podatnik odpowiedzia³ negatywnie, nagrywaj¹c jednoczeœnie ca³¹ rozmowê. Kompletne nagranie, wraz
z zawiadomieniem, trafi³o do CBA, które wszczê³o w tej sprawie œledztwo.

Po odmowie podatnika zespó³ kontrolny przeprowadzi³ kompleksowe postêpowanie kontrolne, które-
go efektem by³o wykrycie uszczuplenia w podatku od towarów i us³ug o dwukrotnie wy¿szej wartoœci
50 tysiêcy z³. Po dorêczeniu protoko³u kontroli podatnik skorygowa³ deklaracje i uiœci³ zaleg³oœci, zgo-
dzi³ siê tak¿e z pe³nymi ustaleniami kontroli.

Analiza przedstawionego przypadku powinna nie ograniczaæ siê tylko do czynu tych dwóch urzêdni-
ków, lecz dotyczyæ równie¿ okolicznoœci, w jakich usi³owano pope³niæ przestêpstwo okreœlone w przepi-
sie art. 231 k.k., z opisu sytuacji wynika bowiem jasno, ¿e motywacj¹ dzia³ania by³a chêæ osi¹gniêcia
korzyœci w postaci nagrody premiowej od dyrektora zak³adu pracy. Nale¿y wobec tego zauwa¿yæ, i¿
wprowadzony przez dyrektora Urzêdu Kontroli Skarbowej w Rzeszowie regulamin nagradzania nie pre-
miuje w³aœciwych postaw, polegaj¹cych na dochodzeniu do obiektywnej prawdy materialnej, a jedynie
osi¹gniêcie przez zespó³ kontrolny wp³aty podatkowej oraz wymierzenie du¿ej liczby mandatów za wy-
kroczenia. Reasumuj¹c, nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e kontroluj¹cy, „negocjuj¹c” z podatnikiem i proponu-
j¹c mu korzystne za³atwienie sprawy, wcale nie oczekiwali korzyœci od niego, lecz liczyli na nagrodê od
dyrektora za sprawn¹ egzekucjê zobowi¹zañ wobec Skarbu Pañstwa. W tych okolicznoœciach nagan-
nym w szerszym rozumieniu, czy te¿ kryminogennym, nazwaæ nale¿y sam regulamin, który nie kreuje
w³aœciwych postaw – przeciwnie, daje on motywacjê do dzia³añ niepo¿¹danych.

Wobec tego pragnê zwróciæ siê z zapytaniem odnoœnie do przedmiotowego regulaminu: czy minister-
stwo w jakikolwiek sposób kontroluje takie przepisy i regulaminy? Czy s¹ wytyczne ministerstwa
w sprawie uchwalania przedmiotowych regulaminów przez poszczególnych dyrektorów? I czy na grun-
cie opisanych okolicznoœci Pan Minister zamierza podj¹æ dzia³ania kontrolne w stosunku do obowi¹zu-
j¹cych regulaminów w zakresie kontroli podatkowej?

Bardzo proszê o informacjê, czy wymienione praktyki mia³y b¹dŸ maj¹ miejsce w innych urzêdach
kontroli skarbowej.

Proszê o merytoryczne ustosunkowanie siê do przedstawionych kwestii.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl




