Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Ortyla
na 82. posiedzeniu Senatu
w dniu 5 sierpnia 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z nastepujacym oswiadczeniem senatorskim. Przekazano mi informa-
cje, ze prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie w dniu 30.06.2011 r. postawit zarzuty przekro-
czenia uprawnien lub niedopehlienia obowiazkéw przez:

— inspektora kontroli skarbowej Wactawa K., zatrudnionego w UKS w Rzeszowie w oddziale w Tar-
nobrzegu;

— komisarza skarbowego Jerzego T., zatrudnionego w UKS w Rzeszowie w oddziale w Tarnobrzegu.

Wyzej wymienieni podczas wykonywania w 2011 r. kontroli skarbowej w przedsi¢biorstwie dopuscili
sie dzialania na szkode interesu publicznego Skarbu Panstwa, oczekujac z tego tytutu korzysci majat-
kowej w postaci nagrody od dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Rzeszowie (art. 231 k.k.), to znaczy
podjeli probe negocjacji z podatnikiem wysokosci uszczuplenia podatkowego, a konkretnie — zapropo-
nowali zalatwienie sprawy podatnika bez przeprowadzania postepowania kontrolnego na podstawie
wczesniej dostarczonych dowodéw. Dotychczas zgromadzony material dowodowy w postaci dostarczo-
nych dokumentow wskazywal, ze podatnik powinien zwroéci¢ Skarbowi Panistwa 24 tysiace zt zalegtosci
tytutem podatku od towaréw i ustug (podatnik wystawial faktury o zanizonej wartosci). Na te propozycije
podatnik odpowiedzial negatywnie, nagrywajac jednoczesnie cala rozmowe. Kompletne nagranie, wraz
z zawiadomieniem, trafilo do CBA, ktére wszczelo w tej sprawie sledztwo.

Po odmowie podatnika zespot kontrolny przeprowadzil kompleksowe postepowanie kontrolne, ktére-
go efektem bylo wykrycie uszczuplenia w podatku od towaréw i ustlug o dwukrotnie wyzszej wartosci
50 tysiecy zl. Po doreczeniu protokotu kontroli podatnik skorygowal deklaracje i uiscit zaleglosci, zgo-
dzit si¢ takze z pelnymi ustaleniami kontroli.

Analiza przedstawionego przypadku powinna nie ogranicza¢ sie tylko do czynu tych dwéch urzedni-
kéw, lecz dotyczy¢ réwniez okolicznosci, w jakich usitowano popelni¢ przestepstwo okreslone w przepi-
sie art. 231 k.k., z opisu sytuacji wynika bowiem jasno, ze motywacja dzialania byla chec¢ osiggniecia
korzysci w postaci nagrody premiowej od dyrektora zakladu pracy. Nalezy wobec tego zauwazy¢, iz
wprowadzony przez dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Rzeszowie regulamin nagradzania nie pre-
miuje wlasciwych postaw, polegajacych na dochodzeniu do obiektywnej prawdy materialnej, a jedynie
osiagniecie przez zespoél kontrolny wplaty podatkowej oraz wymierzenie duzej liczby mandatow za wy-
kroczenia. Reasumujac, nalezaloby stwierdzi¢, ze kontrolujacy, ,negocjujac” z podatnikiem i proponu-
jac mu korzystne zalatwienie sprawy, wcale nie oczekiwali korzysci od niego, lecz liczyli na nagrode od
dyrektora za sprawna egzekucje zobowiazan wobec Skarbu Panstwa. W tych okolicznosciach nagan-
nym w szerszym rozumieniu, czy tez kryminogennym, nazwac¢ nalezy sam regulamin, ktory nie kreuje
wlasciwych postaw — przeciwnie, daje on motywacje do dzialan niepozadanych.

Wobec tego pragne zwroci¢ sie z zapytaniem odnos$nie do przedmiotowego regulaminu: czy minister-
stwo w jakikolwiek sposéb kontroluje takie przepisy i regulaminy? Czy sg wytyczne ministerstwa
w sprawie uchwalania przedmiotowych regulaminéw przez poszczegélnych dyrektoréw? I czy na grun-
cie opisanych okolicznosci Pan Minister zamierza podja¢ dzialania kontrolne w stosunku do obowigzu-
jacych regulaminow w zakresie kontroli podatkowej?

Bardzo prosze o informacje, czy wymienione praktyki mialy badZ maja miejsce w innych urzedach
kontroli skarbowej.

Prosze o merytoryczne ustosunkowanie si¢ do przedstawionych kwestii.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl





