
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

na 79. posiedzeniu Senatu
w dniu 16 czerwca 2011 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka oraz do ministra spraw
wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowni Panowie Ministrowie!
Oœwiadczenie, które kierujê na Panów rêce, jest skutkiem niepokoj¹cych sygna³ów docieraj¹cych do

mnie od przedsiêbiorców firm transportowych oraz mieszkañców Tarnobrzega w zwi¹zku z powypadko-
wym remontem mostu drogowego na rzece Wiœle w miejscowoœci Nagnajów w ci¹gu drogi krajowej nr 9.

Po awarii mostu w Nagnajowie Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad wprowadzi³a zmianê
organizacji ruchu polegaj¹c¹ na skierowaniu pojazdów ciê¿arowych przez Tarnobrzeg i most w Sando-
mierzu. Zgodnie z t¹ decyzj¹ po moœcie mog¹ poruszaæ siê wy³¹cznie pojazdy o masie do 3,5 t. Rozwi¹za-
nie to ma obowi¹zywaæ a¿ 30 wrzeœnia 2011 roku. Dzisiaj jednak nie mo¿na stwierdziæ, czy usterka
zostanie usuniêta w tym terminie i czy jest to termin ostateczny.

Wystarczy³o kilka dni wzmo¿onego ruchu samochodów ciê¿arowych przez tarnobrzeskie osiedle
Wielowieœ, a ju¿ pierwsze negatywne efekty decyzji sta³y siê widoczne. Tiry niszcz¹ nawierzchniê tarno-
brzeskich dróg, uszkadzane s¹ przepusty i nawierzchnia. Odremontowana po ostatniej powodzi ulica
Warszawska w Tarnobrzegu jest nieprzygotowana na przyjêcie tak du¿ej liczby samochodów ciê¿aro-
wych. Korki i brak przejezdnoœci dotycz¹ tak¿e Sandomierza i przejazdu przez most na Wiœle. Przypom-
nê, ¿e bardzo du¿y ruch samochodów ciê¿arowych generuj¹ budowy dróg i autostrad, a w³aœnie przez
ten most kierowany by³ g³ówny ruch samochodów dostarczaj¹cych kamieñ z województwa œwiêtokrzys-
kiego.

Uwa¿am, ¿e przyjête rozwi¹zania nie s¹ wystarczaj¹ce. Zwracam siê zatem z wnioskiem o zapropono-
wanie dodatkowego rozwi¹zania tej sytuacji.

Maj¹c na uwadze przedstawione powy¿ej informacje, zwracam siê do Panów Ministrów z uprzejm¹
proœb¹ o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:

1. Jakie jest Panów stanowisko w opisanej sprawie?
2. Dlaczego remont uszkodzonego mostu w Nagnajowie ma potrwaæ tak d³ugo i czy mo¿liwa jest

szybsza realizacja tej naprawy, co w znacznym stopniu rozwi¹za³oby problem?
3. Kto poniesie koszty naprawy dróg zniszczonych przez samochody ciê¿arowe i w czasie trwania re-

montu mostu w Nagnajowie?
4. Kto poniesie dodatkowe koszty zwi¹zane ze zwiêkszon¹ liczb¹ przejechanych kilometrów i straco-

nym czasem przedsiêbiorców transportowych? Czy przewidziano to w warunkach ubezpieczenia mo-
stu?

5. Jakie dzia³ania w obecnej sytuacji zamierzaj¹ Panowie podj¹æ w celu zminimalizowania uci¹¿li-
woœci ruchu ciê¿arowego dla mieszkañców Tarnobrzega?

6. Czy zdaniem Panów reakcje i dzia³ania wojewodów obu województw by³y wystarczaj¹ce w kontek-
œcie przedstawionej przez mnie oceny sytuacji kryzysowej?

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl




