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Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Wyra¿am g³êbokie zaniepokojenie w zwi¹zku ze zmniejszeniem w 2011 r. o oko³o 70% w stosunku do

roku 2010 œrodków na aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu. Nie mam ¿adnych w¹tpliwoœci, i¿
ograniczenie tych œrodków negatywnie wp³ynie na rynek pracy.

Podczas moich licznych spotkañ ze œrodowiskiem przedsiêbiorców, g³ównie rzemieœlników i kup-
ców, niemal powszechnie krytykowano obowi¹zuj¹ce od 2011 r. zasady refundacji ze œrodków Fundu-
szu Pracy wynagrodzeñ i sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne za m³odocianych pracowników
zatrudnionych na podstawie umowy o pracê w celu przygotowania zawodowego. Z tego te¿ powodu
otrzymujê liczne protesty od organizacji, izb rzemieœlniczych, szkó³ i rodziców, którzy s¹ zaskoczeni
tak¹ decyzj¹ rz¹du.

Dotychczas œrodki z Funduszu Pracy wykorzystywane by³y przez urzêdy pracy g³ównie na refundacjê
dla firm kosztów wyposa¿enia lub doposa¿enia stanowiska pracy zatrudnionego przez nich bezrobotne-
go, prace interwencyjne, dotacje na rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej, sta¿e i szkolenia. Jednak,
jak zgodnie podkreœlaj¹ przedstawiciele urzêdów, pieniêdzy jest znacznie mniej ni¿ w ubieg³ym roku
i bardzo szybko siê wyczerpi¹.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o wyjaœnienie, jakie rz¹d podejmuje dzia³a-
nia alternatywne, maj¹ce na celu aktywizacjê osób bezrobotnych i refundacjê kosztów wynagradzania
oraz sk³adek ubezpieczeniowych za szkolenie pracowników m³odocianych w ramach przygotowania do
zawodu.

Z informacji, jakie posiadam, wynika, ¿e Rada Ministrów, okreœlaj¹c wydatki Funduszu Pracy na rok
bie¿¹cy, kierowa³a siê koniecznoœci¹ ograniczania wydatków publicznych w celu korekty deficytu sek-
tora instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych do poziomu nie wy¿szego ni¿ 3% PKB oraz ograniczenia po-
trzeb po¿yczkowych bud¿etu pañstwa, zwi¹zanych z koniecznoœci¹ uzupe³niania niedoboru
w Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

W moim przekonaniu jest to chybiony sposób na ³atanie dziury bud¿etowej, który uderza przede
wszystkim w osoby bezrobotne. Fundowane przez obecny rz¹d wstrz¹sy w sferze finansowej obni¿¹ je-
dynie tempo wzrostu w polskiej gospodarce. Gdy popatrzymy na to perspektywicznie, to oka¿e siê, ¿e
obni¿enie kwot Funduszu Pracy wp³ynie negatywnie na lokalne rynki pracy oraz na rozwój gospodarczy
poprzez zmniejszaj¹c¹ siê liczbê podmiotów gospodarczych, które generuj¹ wp³ywy do bud¿etu pañ-
stwa, w tym do Funduszu Pracy. ¯adna forma zwalczania bezrobocia nie bêdzie wiêc efektywna w zado-
walaj¹cym stopniu, jeœli nie bêdzie nastêpowa³ rozwój gospodarczy. To jest g³ówny warunek walki
z bezrobociem oraz sposób, by wyjœæ na prost¹.

Drastyczne ograniczenie œrodków na aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu spowoduje tak-
¿e to, ¿e od najbli¿szego roku szkolnego dla m³odzie¿y chc¹cej siê kszta³ciæ w zawodzie tynkarza,
murarza, piekarza nie bêdzie naboru do nauki tych zawodów, podczas gdy Niemcy stwarzaj¹ pol-
skiej m³odzie¿y konkurencyjn¹ mo¿liwoœæ, oferuj¹c jej w pierwszym roku nauki nawet 750 euro, za-
kwaterowanie z wy¿ywieniem oraz po ukoñczeniu nauki dobrze p³atn¹ pracê. W konsekwencji
takiego scenariusza polskie szkolnictwo zawodowe, kszta³c¹ce dobrze wykwalifikowan¹ kadrê pra-
cownicz¹, zejdzie na margines.

Wskazuj¹c na te fakty, zwracam siê z propozycj¹, aby w projekcie bud¿etu na 2012 r. zdecydowanie
zwiêkszyæ œrodki na aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu.

Nadto uprzejmie proszê Pani¹ Minister o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Jakimi motywami kierowa³ siê resort, wstrzymuj¹c refundacjê praktycznej nauki zawodu dla no-

wo przyjêtych m³odocianych?
2. Czy i jakie dzia³ania podejmuje resort w celu zwiêkszenia funduszy urzêdów pracy na walkê z bez-

robociem?
3. Jak rz¹d zamierza przeciwdzia³aæ negatywnym skutkom zmniejszenia kwoty œrodków Funduszu

Pracy, wymienionym w tym piœmie?
4. Czy rz¹d bierze pod uwagê mo¿liwoœæ ponownego rozpatrzenia za³o¿eñ bud¿etowych i podjêcia

dzia³añ, które przyczyni¹ siê do zwiêkszenia nak³adów finansowych na aktywizacjê zawodow¹ osób bez-
robotnych w drugim pó³roczu?



5. Czy obni¿enia nie powinny byæ uzale¿nione od istniej¹cego w danym regionie poziomu bezrobocia,
tak aby szerszym wsparciem obj¹æ regiony o wysokim poziomie bezrobocia, dla których aktywne formy
przeciwdzia³ania bezrobociu stanowi¹ szczególnie istotny czynnik walki z bezrobociem?

6. Jakie jest stanowisko rz¹du wobec perspektywy odp³ywu polskiej m³odzie¿y do Niemiec z zamia-
rem nauki zawodu? Czy i jakie dzia³ania podejmie rz¹d, by zatrzymaæ tych m³odych ludzi w Polsce?

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl




