Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Ortyla
na 71. posiedzeniu Senatu
w dniu 3 marca 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

Skierowatem do Pana pismo BS/203/2010 z dnia 29.10.2010 r. i do dnia dzisiejszego nie otrzyma-
lem odpowiedzi. Korzystajac zatem z instytucji oSwiadczenia senatorskiego jeszcze raz zwracam sie
z prosba i z wyjasnieniami.

~Szanowny Panie Prokuratorze,

tre$¢ Panskiego listu stanowila dla mnie znaczne zaskoczenie. Dnia 25 sierpnia br. w pismie
PG II Ko 589/10 stwierdzit Pan, ze w wyniku rozdzialu funkcji ministra sprawiedliwosci i prokuratora
generalnego, prokuratura przestata by¢ podmiotem «majacym legitymacje¢ do udzielania odpowiedzi na
interwencje parlamentarzystéw podejmowane w indywidualnych sprawach nalezacych do kompetencji
prokuratury». Uwaza Pan w konsekwencji, ze uwzglednienie mojej prosby godziloby w gwarantowana
tymi przepisami niezaleznos¢ prokuratora.

Panie Prokuratorze, pragne Pana zapewni¢, ze wywieranie nacisku na prokurature nie jest w zadnym
zakresie moim zamiarem. Sadz¢ réwniez, ze w nowym ustroju prokuratury i wobec ustawowo zagwaranto-
wanej Wam niezaleznosci wywieranie nacisku przez opozycyjnego parlamentarzyste po prostu nie jest moz-
liwe. Jednoczesnie odnosze jednak wrazenie, ze powolane przez Pana przepisy potraktowal Pan jako
dogodny pretekst. Nie uwzglednial Pan przeciez, Panie Prokuratorze, faktu, iz prokurator generalny, nie be-
dac juz organem «administracji rzadowej», jest nadal bez watpienia «organem panstwowym», pozostajac je-
dnoczesnie elementem i naczelnym organem prokuratury (przepisy art. 1, ust. 1 i ust. 2 wspomnianej
ustawy o prokuraturze), ktéra niewatpliwie jest «nstytucja panstwowa». Dlatego tez podstawa prawna do
uzyskiwania od niego przez senatoréw informacji i wyjasnien nie jest przepis art. 19 ust. 1 ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posla i senatora (uprawniajacy senatoréw do uzyskiwania informacji i materiatéw oraz
wgladu w dziatalnos$¢ «organéw administracji rzadowej»). Podstawe taka stanowi przepis art. 16 ust. 1 tej
ustawy, ktory stanowi miedzy innymi, Ze senatorowie maja prawo uzyskiwac od przedstawicieli wtasciwych
organéw i instytucji panstwowych informacje i wyjasnienia w sprawach wynikajacych z wykonywania obo-
wigzkéw senatorskich. Nadto, w celu uzyskania informacji od Prokuratora Generalnego, senatorowie moga
korzysta¢ z uprawnien, jakie przyshuguja kazdemu obywatelowi na podstawie przepiséw o dostepie do in-
formacji publicznej. Przepisy art. 61 konstytucji przewiduja migdzy innymi, ze obywatele maja prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej, a takze innych oséb oraz jednostek orga-
nizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunal-
nym lub majatkowym Skarbu Panstwa. Ograniczenie tego prawa moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na
okreslong w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrong po-
rzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Konkretyzacje tego
prawa stanowia przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz. U z 2001 r. nr 112 poz. 1198 ze
zm.). Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie sadéw administracyjnych fakt, iz prokuratura reali-
zujaca zadania publiczne, jakimi sa strzezenie praworzadnosci oraz czuwanie nad $ciganiem przestepstw
(art. 2 ustawy o prokuraturze) zalicza si¢ do organéw wtadzy publicznej, o jakich mowa w przywolanym wy-
zej art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej, nie budzi watpliwosci. Wspomniany przepis obliguje wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace
zadania publiczne do udostepniania informacji publicznej (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
sygn. akt OSK 1113/04, 1 OSK 1918/07 i Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych w Warszawie i w Krako-
wie sygn. akt II SA/Wa 2171/07 i Il SAB/Kr 64/07).

Panie Prokuratorze, rzecz oczywiscie nie w tym, aby przerzucac sie cytatami z przepisow, jesteSmy
bowiem obaj — Pan jako funkcjonariusz Panistwa Polskiego, a ja jako jego senator — zobowiazani do zmie-
rzania do podobnych celéw. Prosze wigc, aby planujac dalsze postepowanie, uwzglednial Pan dwa fakty.

1) Jestem w stanie, dzieki mojej znajomosci sprawy sygnowanej PG II Ko 598/10, pomoéc prokuratu-
rze i wskaza¢ istotne fakty.

2) Nie zamierzalem i nie zamierzam wywiera¢ nacisku na niezalezne organy Panstwa Polskiego.”

Podtrzymuje w dalszym ciagu moje prosby zawarte zaréwno w pismie z dnia 16 sierpnia 2010 r., jak
i w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2010 r.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl



