
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

na 71. posiedzeniu Senatu
w dniu 3 marca 2011 r.

Oœwiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
Skierowa³em do Pana pismo BS/203/2010 z dnia 29.10.2010 r. i do dnia dzisiejszego nie otrzyma-

³em odpowiedzi. Korzystaj¹c zatem z instytucji oœwiadczenia senatorskiego jeszcze raz zwracam siê
z proœb¹ i z wyjaœnieniami.

„Szanowny Panie Prokuratorze,
treœæ Pañskiego listu stanowi³a dla mnie znaczne zaskoczenie. Dnia 25 sierpnia br. w piœmie

PG II Ko 589/10 stwierdzi³ Pan, ¿e w wyniku rozdzia³u funkcji ministra sprawiedliwoœci i prokuratora
generalnego, prokuratura przesta³a byæ podmiotem «maj¹cym legitymacjê do udzielania odpowiedzi na
interwencje parlamentarzystów podejmowane w indywidualnych sprawach nale¿¹cych do kompetencji
prokuratury». Uwa¿a Pan w konsekwencji, ¿e uwzglêdnienie mojej proœby godzi³oby w gwarantowan¹
tymi przepisami niezale¿noœæ prokuratora.

Panie Prokuratorze, pragnê Pana zapewniæ, ¿e wywieranie nacisku na prokuraturê nie jest w ¿adnym
zakresie moim zamiarem. S¹dzê równie¿, ¿e w nowym ustroju prokuratury i wobec ustawowo zagwaranto-
wanej Wam niezale¿noœci wywieranie nacisku przez opozycyjnego parlamentarzystê po prostu nie jest mo¿-
liwe. Jednoczeœnie odnoszê jednak wra¿enie, ¿e powo³ane przez Pana przepisy potraktowa³ Pan jako
dogodny pretekst. Nie uwzglêdnia³ Pan przecie¿, Panie Prokuratorze, faktu, i¿ prokurator generalny, nie bê-
d¹c ju¿ organem «administracji rz¹dowej», jest nadal bez w¹tpienia «organem pañstwowym», pozostaj¹c je-
dnoczeœnie elementem i naczelnym organem prokuratury (przepisy art. 1, ust. 1 i ust. 2 wspomnianej
ustawy o prokuraturze), która niew¹tpliwie jest «instytucj¹ pañstwow¹». Dlatego te¿ podstaw¹ prawn¹ do
uzyskiwania od niego przez senatorów informacji i wyjaœnieñ nie jest przepis art. 19 ust. 1 ustawy o wyko-
nywaniu mandatu pos³a i senatora (uprawniaj¹cy senatorów do uzyskiwania informacji i materia³ów oraz
wgl¹du w dzia³alnoœæ «organów administracji rz¹dowej»). Podstawê tak¹ stanowi przepis art. 16 ust. 1 tej
ustawy, który stanowi miêdzy innymi, ¿e senatorowie maj¹ prawo uzyskiwaæ od przedstawicieli w³aœciwych
organów i instytucji pañstwowych informacje i wyjaœnienia w sprawach wynikaj¹cych z wykonywania obo-
wi¹zków senatorskich. Nadto, w celu uzyskania informacji od Prokuratora Generalnego, senatorowie mog¹
korzystaæ z uprawnieñ, jakie przys³uguj¹ ka¿demu obywatelowi na podstawie przepisów o dostêpie do in-
formacji publicznej. Przepisy art. 61 konstytucji przewiduj¹ miêdzy innymi, ¿e obywatele maj¹ prawo do
uzyskiwania informacji o dzia³alnoœci organów w³adzy publicznej, a tak¿e innych osób oraz jednostek orga-
nizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuj¹ one zadania w³adzy publicznej i gospodaruj¹ mieniem komunal-
nym lub maj¹tkowym Skarbu Pañstwa. Ograniczenie tego prawa mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie ze wzglêdu na
okreœlon¹ w ustawach ochronê wolnoœci i praw innych osób i podmiotów gospodarczych oraz ochronê po-
rz¹dku publicznego, bezpieczeñstwa lub wa¿nego interesu gospodarczego pañstwa. Konkretyzacjê tego
prawa stanowi¹ przepisy ustawy o dostêpie do informacji publicznej (Dz. U z 2001 r. nr 112 poz. 1198 ze
zm.). Zgodnie z pogl¹dem utrwalonym w orzecznictwie s¹dów administracyjnych fakt, i¿ prokuratura reali-
zuj¹ca zadania publiczne, jakimi s¹ strze¿enie praworz¹dnoœci oraz czuwanie nad œciganiem przestêpstw
(art. 2 ustawy o prokuraturze) zalicza siê do organów w³adzy publicznej, o jakich mowa w przywo³anym wy-
¿ej art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostêpie do informacji publicz-
nej, nie budzi w¹tpliwoœci. Wspomniany przepis obliguje w³adze publiczne oraz inne podmioty wykonuj¹ce
zadania publiczne do udostêpniania informacji publicznej (por. wyroki Naczelnego S¹du Administracyjnego
sygn. akt OSK 1113/04, I OSK 1918/07 i Wojewódzkich S¹dów Administracyjnych w Warszawie i w Krako-
wie sygn. akt II SA/Wa 2171/07 i II SAB/Kr 64/07).

Panie Prokuratorze, rzecz oczywiœcie nie w tym, aby przerzucaæ siê cytatami z przepisów, jesteœmy
bowiem obaj – Pan jako funkcjonariusz Pañstwa Polskiego, a ja jako jego senator – zobowi¹zani do zmie-
rzania do podobnych celów. Proszê wiêc, aby planuj¹c dalsze postêpowanie, uwzglêdnia³ Pan dwa fakty.

1) Jestem w stanie, dziêki mojej znajomoœci sprawy sygnowanej PG II Ko 598/10, pomóc prokuratu-
rze i wskazaæ istotne fakty.

2) Nie zamierza³em i nie zamierzam wywieraæ nacisku na niezale¿ne organy Pañstwa Polskiego.”
Podtrzymujê w dalszym ci¹gu moje proœby zawarte zarówno w piœmie z dnia 16 sierpnia 2010 r., jak

i w piœmie z dnia 29 paŸdziernika 2010 r.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl


