
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

na 58. posiedzeniu Senatu
w dniu 2 lipca 2010 r.

Oœwiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
W nawi¹zaniu do mojego pisma z dnia 8 czerwca 2010 r. sk³adam stosowne oœwiadczenie senator-

skie.
Odpowiadaj¹c na pismo Pana Prokuratora Generalnego z dnia 16 kwietnia 2010 r., sygn. akt PG II

Ko 589/10, dotycz¹ce postêpowania w sprawie niekorzystnego rozporz¹dzenia mieniem o wartoœci
650.000 z³ pañstwa Wies³awa oraz Barbary M., pragnê poinformowaæ, i¿ w mojej ocenie sprawa ta win-
na zostaæ poddana szczególnemu nadzorowi w zwi¹zku z jej zawi³oœci¹ oraz nowymi faktami, które maj¹
miejsce.

Za³¹czam* jako dowód dwa nowe postanowienia s¹dowe, które odnosz¹ siê do tej sprawy, a które
w œwietle mojej wiedzy wykluczaj¹ siê wzajemnie i jednoczeœnie uniemo¿liwiaj¹ pokrzywdzonym (pa-
ñstwu M.) wpis do ksiêgi wieczystej zakupionej nieruchomoœci.

Ponadto w za³¹czeniu przesy³am kserokopiê zajêcia przez komornika rzekomego zobowi¹zania
Wies³awa i Barbary M. wobec Ireny P. przez wierzyciela Ireny P., co w moim przekonaniu dodatkowo
wskazuje na mo¿liwoœæ zaplanowanych dzia³añ Ireny P. co do pope³nienia przez ni¹ przestêpstwa okre-
œlonego w art. 286 §1 k.k.

To wszystko dodatkowo uzasadnia wniosek o ponowne rzeczowe przeanalizowanie sprawy. Wniosek
ten uwa¿am za konieczny i uzasadniony.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

Za³¹czniki:
— dwie kserokopie postanowieñ s¹dowych,
— kserokopia zajêcia wierzytelnoœci przez komornika.

Do wiadomoœci:
— minister sprawiedliwoœci.

*Za³¹czniki do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.




