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Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cym oœwiadczeniem senatorskim.
W imieniu przedstawicieli licznych specjalnych oœrodków szkolno-wychowawczych zg³aszaj¹cych

siê do mnie osobiœcie i za poœrednictwem œrodków porozumiewania siê na odleg³oœæ z proœb¹ o podjêcie
dzia³añ w sprawie zmiany projektu rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 kwietnia
2010 r., dotycz¹cego rodzajów i szczegó³owych zasad dzia³ania placówek publicznych, warunków poby-
tu dzieci i m³odzie¿y w tych placówkach oraz wysokoœci i zasad odp³atnoœci wnoszonej przez rodziców za
pobyt ich dzieci w tych placówkach, wnoszê o dodanie do projektu w §23 pktu 7 w brzmieniu:

7) z upoœledzeniem w stopniu lekkim.
Uzasadnienie
Przedmiotowy projekt, wymieniaj¹cy specjalne oœrodki szkolno-wychowawcze prowadzone dla dzieci

i m³odzie¿y (§23 projektu rozporz¹dzenia), pomija mo¿liwoœæ istnienia oœrodków dla upoœledzonych
umys³owo w stopniu lekkim, pozbawiaj¹c dzieci i m³odzie¿ najlepszej dla nich formy edukacji, a tym sa-
mym skazuj¹c oœrodki na likwidacjê b¹dŸ znaczne ograniczenie ich oferty edukacyjnej. W myœl nowego
rozporz¹dzenia wszystkie dzieci i m³odzie¿ z upoœledzeniem umys³owym w stopniu lekkim mia³yby tra-
fiæ do szkó³ ogólnodostêpnych lub integracyjnych (brak odpowiedniego zapisu w §23), co uwa¿am za
dyskusyjne. ¯ycie i wieloletnie doœwiadczenia dostarczy³y dowodów, ¿e integracja, owszem, jest dobra
i potrzebna, lecz nie w ka¿dym przypadku i nie za wszelk¹ cenê. T¹ cen¹ mo¿e byæ odrzucenie takich
dzieci przez pozosta³ych kolegów, spychanie ich na margines ¿ycia szkolnego, brak sukcesów w stosun-
ku do pozosta³ych pe³nosprawnych uczniów. Gdy do upoœledzenia w stopniu lekkim dochodzi jeszcze
niepe³nosprawnoœæ sprzê¿ona (niedow³ady, autyzm, ADHD, zaburzenia psychiczne), prawid³owe fun-
kcjonowanie takiego dziecka w klasie i szkole z uczniami pe³nosprawnymi staje siê niemo¿liwe, a szan-
se na osi¹ganie sukcesów przez tych uczniów s¹ znikome, czasem ¿adne.

Projekt zak³ada równie¿ mo¿liwoœæ tworzenia burs, w których bêd¹ mieszkaæ razem z pe³nosprawn¹
m³odzie¿¹ uczniowie szkó³ specjalnych dla upoœledzonych umys³owo w stopniu lekkim, ale op³aty za po-
byt w bursie (§61 ust. 2 projektu rozporz¹dzenia) s¹ znacznie wy¿sze ni¿ koszty posi³ków w oœrodku
szkolno-wychowawczym. Zawieraj¹ bowiem, prócz pe³nej op³aty za posi³ki, tak¿e op³atê za zakwaterowa-
nie w bursie, w wysokoœci do 50% kosztów utrzymania miejsca. Nawet w chwili obecnej, przy dziennym
koszcie wy¿ywienia oko³o 8 z³, w œwietle otrzymanych informacji, wiêkszoœæ rodziców nie jest w stanie sa-
modzielnie pokrywaæ comiesiêcznej odp³atnoœci. Ponadto zasady funkcjonowania burs i opieka nad prze-
bywaj¹cymi tam podopiecznymi odbiegaj¹ od potrzeb i wymagañ pracy opiekuñczo-wychowawczej
z osobami niepe³nosprawnymi intelektualnie w stopniu lekkim.

Wœród dziesi¹tków niepodwa¿alnych argumentów popieraj¹cych koniecznoœæ i zasadnoœæ funkcjo-
nowania specjalnych oœrodków szkolno-wychowawczych dla dzieci i m³odzie¿y upoœledzonej w stopniu
lekkim najistotniejszymi s¹:

– SOSW maj¹ szerok¹ ofertê edukacyjn¹ i bardzo bogat¹ ofertê zajêæ specjalistycznych;
– kadrê stanowi¹ nauczyciele z wieloma specjalnoœciami, permanentnie doskonal¹cy siê w konkret-

nych dziedzinach, tak aby s³u¿yæ podopiecznym jak najlepiej w ich rozwoju i funkcjonowaniu;
– gabinety i sale terapeutyczne w oœrodkach s¹ bardzo dobrze wyposa¿one w specjalistyczny sprzêt

terapeutyczny i rehabilitacyjny (m.in. Tomatis, Montessori, biofeedback, integracja sensoryczna, sty-
mulacja polisensoryczna, specjalistyczny sprzêt komputerowy do pozawerbalnego porozumiewania siê
z dzieæmi niemówi¹cymi, wanny z hydromasa¿em, doskonale wyposa¿one sale do gimnastyki korekcyj-
nej i gabinety rehabilitacyjne;

– dziêki pobytowi dziecka w SOSW od poniedzia³ku do pi¹tku istnieje mo¿liwoœæ korzystania przez
wychowanka z tych zajêæ codziennie; czêsto na zlecane przez lekarzy zabiegi czy wizyty u stomatologa
rodzic nie mia³by czasu b¹dŸ nie mia³by takich mo¿liwoœci, a dziêki pobytowi w SOSW taka mo¿liwoœæ
istnieje;

– bezp³atne podrêczniki;
– mniej liczne klasy (10–16 osób z mo¿liwoœci¹ zmniejszenia, gdy wystêpuj¹ niepe³nosprawnoœci

sprzê¿one);
– praca z dzieæmi faktycznie zindywidualizowana (wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowa-

nia ucznia, programy dostosowane do indywidualnych mo¿liwoœci ucznia);



– wychowanek przebywa w grupie rówieœniczej o podobnych mo¿liwoœciach rozwojowych, co wp³ywa
pozytywnie na proces adaptacji w œrodowisku szkolnym oraz ³atwiejsze nawi¹zywanie satysfakcjonu-
j¹cych kontaktów rówieœniczych;

– dziecko upoœledzone w stopniu lekkim, porównuj¹c siê ze zdrowymi rówieœnikami, ma poczucie
ni¿szej wartoœci, wpada w kompleksy, zniechêca siê i wycofuje b¹dŸ reaguje wzmo¿on¹ agresj¹;

– przy SOSW funkcjonuj¹ organizacje pozarz¹dowe takie jak stowarzyszenia i fundacje, których
dzia³alnoœæ skierowana jest na wspieranie wychowanków i ich rodzin oraz na czuwanie nad ich dalszym
losem w doros³ym ¿yciu (projekty ró¿norodnych kursów, doskonaleñ zawodowych);

– dzia³ania podejmowane w oœrodkach i przez oœrodki (imprezy szkolne, uroczystoœci, konkursy, zawo-
dy sportowe, przegl¹dy artystyczne, wycieczki, turnusy rehabilitacyjne, kolonie i obozy wakacyjne, zespo-
³y i ko³a zainteresowañ) s¹ dostosowywane do potencjalnych mo¿liwoœci psychofizycznych dzieci i daj¹
równe szanse aktywnego uczestnictwa w nich wszystkim wychowankom bez wzglêdu na rodzaj zaburzeñ,
co nie przeszkadza w³¹czaæ wychowanków do uczestnictwa w imprezach z pe³nosprawnymi dzieæmi;

– struktura specjalnego oœrodka pozwala na p³ynn¹ kontynuacjê nauki przez wszystkie etapy edu-
kacyjne (od przedszkola poprzez szko³ê podstawow¹, gimnazjum, zasadnicz¹ szko³ê zawodow¹, po uzu-
pe³niaj¹ce liceum ogólnokszta³c¹ce), dziêki czemu wychowanek jest bardzo dobrze poznany,
zdiagnozowany i prowadzony, a¿ do uzyskania jak najwiêkszej samodzielnoœci zawodowej i spo³ecznej.

Wszystkie te argumenty przemawiaj¹ nie tylko za utrzymaniem w dotychczasowej formie specjal-
nych oœrodków szkolno-wychowawczych, ale równie¿ za wprowadzeniem jeszcze wiêkszych udogodnieñ
(np. etat rehabilitanta, konsultanta rodziny dziecka niepe³nosprawnego), tak by praca z dzieckiem
o specyficznych potrzebach edukacyjno-wychowawczych przynosi³a jeszcze wiêksze efekty.

Nale¿y wzi¹æ równie¿ pod uwagê fakt, i¿ je¿eli rozporz¹dzenie w proponowanym brzmieniu wejdzie
w ¿ycie, to zrodzi siê jeszcze jeden wa¿ny problem – nast¹pi koniecznoœæ zwolnienia pracowników,
a szczególnie kadry pedagogicznej. Co siê stanie z nauczycielami, którzy przez wczeœniejsze lata podno-
sili swoje kwalifikacje zawodowe do nauczania poszczególnych przedmiotów i zdobywali uprawnienia
do specjalistycznych zajêæ rewalidacyjnych, rozszerzaj¹c swoje umiejêtnoœci na ró¿nego rodzaju specja-
listycznych seminariach, warsztatach i szkoleniach, po to by w swojej pracy pomóc szczególnemu dziec-
ku i jego rodzinie.

W zwi¹zku z tym uwa¿am, i¿ w œwietle przedstawionych argumentów przedstawiony problem winien
byæ jeszcze raz gruntownie przeanalizowany.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl




