Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witadystawa Ortyla
na 50. posiedzeniu Senatu
w dniu 12 marca 2010 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z nastgpujacym o§wiadczeniem senatorskim.

Do mojego biura senatorskiego zglosili si¢ panstwo Barbara i Wiestaw M., ktorzy padli ofiara nieuczciwych
poczynan przedsigbiorcy Ireny Piatkowskiej, zajmujacej si¢ w ramach prowadzenia wlasnego przedsigbiorstwa
budowsq isprzedaza doméw jednorodzinnych. Przedsigbiorstwo to prowadzitlo budoweg ich domu w sposob
przewlekly, nadto realizacja obiektu nie byla zgodna z ustalonymi parametrami. W efekcie doszto do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem panstwa M. Szkodg oszacowano tacznie na okoto 350 tysigey zt.

Deweloper Irena Piatkowska falszywie zapewniata panstwa M., ze budowa ich domu zostanie zakonczona
w okreslonym terminie, cho¢ z gory wiedziala, iz jest to niewykonalne. Wprowadzono ich takze w btad co do
wiasciwosci technicznych, jakim miat odpowiada¢ budowany obiekt mieszkalny — jego warto$¢ jest znacznie nizsza
od kwoty rzeczywiscie zaptaconej. Przedsigbiorca Irena Piagtkowska uchylata si¢ ponadto od przeniesienia prawa
wlasno$ci nieruchomosci, w konsekwencji czego panstwo M. zmuszeni zostali do wytoczenia procesu i poniesli
z tego tytulu koszta. Sytuacja ta moze $wiadczy¢ o popelieniu przez Ireng¢ Piatkowska przestgpstwa oszustwa.
Mimo to organa procesowe, a takze organa nadzoru prokuratorskiego nie znalazty podstaw do wytoczenia sprawy
karne;j.

Prowadzone przez Prokuratur¢ Rejonowa Warszawa Praga-Poludnie postgpowanie przygotowawcze zostato
umorzone, ze stwierdzeniem, ze w postgpowaniu Ireny Piatkowskiej brak jest znamion czynu zabronionego.
Zdaniem panstwa M. ustalenia dowodowe tego postgpowania w sposob jednoznaczny wykazaty, iz przedsigbiorca,
przystgpujac do umowy, miata z gory powzigty zamiar doprowadzenia poprzez niewtasciwa postawe i bezprawne
dziatania do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem. Decyzja prokuratury zostata jednak podtrzymana przez
sad, ktory, w ocenie pokrzywdzonych, w pobieznie sporzadzonym uzasadnieniu, chcac uchyli¢ si¢ od rzeczywistego
trudu, wysitku, zgodzit si¢ z prokuratura.

Dodaé nalezy, iz przedsigbiorca Irena Piatkowska objgta jest innymi postgpowaniami przygotowawczymi
odnos$nie do prowadzonej przez nia dziatalnosci budowlanej — migdzy innymi sprawa bedaca w nadzorze prokuratora
z rejonu Praga-Poludnie oraz Policji. Post¢gpowania te, jak wynika z otrzymanych informacji, zostaty zawieszone bez
jakichkolwiek podstaw procesowych, a takze sprzecznie zregulaminem urz¢dowania powszechnych jednostek
prokuratury. Sprawa dotyczy falszowania dokumentdéw, uzyskiwania pozwolen budowlanych, migdzy innymi
dotyczacych budowy domu panstwa M.

Ponadto Irena Piatkowska, jak podaja pokrzywdzeni, nie napotykajac zadnych prawnych przeszkdd, po
uzyskaniu przez nich prawomocnego wyroku w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w sprawie
o nakazanie ztozenia jej o$wiadczenia woli o przeniesienie na nich wlasnosci nieruchomosci, zapewnita sobie
niezrozumiala i nieuprawniona przychylno$¢ komornika, pani Matgorzaty Stowikowskiej z kancelarii komornicze;j
z siedziba przy ulicy Karolkowej 58A przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli. Komornik probowata przez
telefon wymoc na panstwu M. doptacenie deweloper Irenie Piatkowskiej dodatkowych pienigdzy twierdzac, ze
istnieje podstawa do egzekucji tej sumy. Komornik nie nadestata jednak zadnego postanowienia egzekucji, co moze
oznaczaé, iz dziatata w sposdb sprzeczny z prawem.

Przedstawiony stan rzeczy moze prowadzi¢ do wniosku, ze deweloper pozostaje pod pewnym parasolem
ochronnym organdéw panstwa. W zwiazku z tym zwracam si¢ z niniejszym o$wiadczeniem senatorskim do Pana
Ministra liczac, ze Pan Minister zechce w trybie specjalnego nadzoru zleci¢ wilasciwej jednostce prokuratury
ponowne rozpatrzenie sprawy w kontek$cie ewentualnego skorzystania z uregulowania zawartego w art. 327
kodeksu postgpowania karnego.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl





