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Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-

nych (DzU z 2009 r. nr 205 poz. 1585 z póŸn. zm.) obowi¹zkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wym podlegaj¹ osoby fizyczne prowadz¹ce pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ oraz osoby z nimi wspó³pracuj¹ce.

Przez osoby prowadz¹ce pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ ustawa rozumie wspólnika jednoosobowej spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ oraz wspólników spó³ki jawnej, komandytowej lub partnerskiej (art.
8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s.). Tym samym w katalogu podmiotów podlegaj¹cych obowi¹zkowemu ubezpiecze-
niu nie uwzglêdniono wspólników – komplementariuszy w spó³ce komandytowo-akcyjnej.

Spó³ka komandytowo-akcyjna jest obok spó³ki jawnej, komandytowej i partnerskiej spó³k¹ osobo-
w¹. Podobnie jak w spó³ce komandytowej wspólnikiem, który reprezentuje spó³kê wobec osób trzecich
oraz posiada prawo i obowi¹zek prowadzenia ich spraw, jest komplementariusz. Ró¿nica polega na
udziale drugiego wspólnika, którym w spó³ce komandytowej jest co najmniej jeden komandytariusz,
a w spó³ce komandytowo-akcyjnej co najmniej jeden akcjonariusz. Rozumiej¹c ró¿nice w konstrukcji
obu spó³ek, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w obu spó³kach pozycja komplementariuszy jest podobna – odpowiada-
j¹ za zobowi¹zania spó³ki bez ograniczenia solidarnie ze spó³k¹ i subsydiarnie.

Komplementariusze jako osoby uprawnione i zobowi¹zane do prowadzenia spraw spó³ki i wystêpu-
j¹ce jako jej reprezentanci w stosunku do podmiotów trzecich w praktyce s¹ pozbawieni mo¿liwoœci
œwiadczenia w tym zakresie swoich us³ug na rzecz spó³ki odp³atnie na podstawie umów o pracê lub
umów cywilnoprawnych mog¹cych stanowiæ podstawê do ustalenia obowi¹zkowego ubezpieczenia.
S³usznie kwestionowana jest bowiem sytuacja, kiedy komplementariusz zobowi¹zany na mocy przepi-
sów kodeksu i umowy b¹dŸ statutu do prowadzenia spraw spó³ki, które to pojêcie obejmuje czynnoœci
zwi¹zane z szeroko pojêtym zarz¹dzaniem jej interesami, jest jednoczeœnie zatrudniony na podstawie
umowy o pracê w zakresie obejmuj¹cym takie obowi¹zki.

Przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych rozwi¹zuje zatem tak¹ kwe-
stiê, przyznaj¹c expressis verbis wspólnikowi jednoosobowej spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹
oraz wspólnikom spó³ki jawnej, komandytowej lub partnerskiej prawo podlegania ubezpieczeniu eme-
rytalnemu i rentowemu.

Obowi¹zuj¹cy stan prawny prowadzi jednak do sytuacji nierównoœci podmiotów wobec prawa, polega-
j¹cej na odmiennym traktowaniu osoby bêd¹cej komplementariuszem w spó³ce komandytowo-akcyjnej,
która nie zosta³a objêta obowi¹zkiem ubezpieczeniowym i w zwi¹zku z tym pozbawiona jest wynikaj¹cej
z niego ochrony.

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e komplementariusz spó³ki komandytowo-akcyjnej nie jest uprawniony
do dobrowolnego ubezpieczenia, o którym mowa w art. 7 ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.

Spó³ka komandytowo-akcyjna jest stosunkowo nowym typem spó³ki osobowej wprowadzonym do
polskiego systemu prawnego przez kodeks spó³ek handlowych.

Maj¹c na uwadze wskazywane argumenty, proszê o rozwa¿enie zmiany art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych w taki sposób, by w jego dyspozycji uwzglêdniæ interes prawny
komplementariusza spó³ki komandytowo-akcyjnej. Proszê o rozwi¹zanie przedmiotowego zagadnienia
ewentualnie w inny sposób gwarantuj¹cy jego realizacjê.

Z wyrazami szacunku
Rafa³ Muchacki




