Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego
na 47. posiedzeniu Senatu
w dniu 13 stycznia 2010 r.

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecz-
nych (DzU z 2009 r. nr 205 poz. 1585 z p6zn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wym podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspélpracujace.

Przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ ustawa rozumie wspoélnika jednoosobowej spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz wspolnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej (art.
8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s.). Tym samym w katalogu podmiotéw podlegajacych obowiazkowemu ubezpiecze-
niu nie uwzgledniono wspoélnikéw — komplementariuszy w spélce komandytowo-akcyjne;j.

Spotka komandytowo-akceyjna jest obok spotki jawnej, komandytowej i partnerskiej spotka osobo-
wa. Podobnie jak w spolce komandytowej wspdlnikiem, ktory reprezentuje spotke wobec osob trzecich
oraz posiada prawo i obowiazek prowadzenia ich spraw, jest komplementariusz. Roznica polega na
udziale drugiego wspoélnika, ktéorym w spoétce komandytowej jest co najmniej jeden komandytariusz,
a w spélce komandytowo-akcyjnej co najmniej jeden akcjonariusz. Rozumiejac réznice w konstrukeji
obu spolek, nalezy zauwazy¢, iz w obu spotkach pozycja komplementariuszy jest podobna — odpowiada-
ja za zobowiazania spo6lki bez ograniczenia solidarnie ze spo6tka i subsydiarnie.

Komplementariusze jako osoby uprawnione i zobowigzane do prowadzenia spraw spolki i wystepu-
jace jako jej reprezentanci w stosunku do podmiotéw trzecich w praktyce sa pozbawieni mozliwosci
$wiadczenia w tym zakresie swoich ustug na rzecz sp6iki odplatnie na podstawie uméw o prace lub
umoéw cywilnoprawnych mogacych stanowi¢ podstawe do ustalenia obowigzkowego ubezpieczenia.
Stusznie kwestionowana jest bowiem sytuacja, kiedy komplementariusz zobowigzany na mocy przepi-
s6w kodeksu i umowy badz statutu do prowadzenia spraw spolki, ktore to pojecie obejmuje czynnosci
zwigzane z szeroko pojetym zarzadzaniem jej interesami, jest jednoczesnie zatrudniony na podstawie
umowy o prace w zakresie obejmujacym takie obowiazki.

Przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych rozwiazuje zatem taka kwe-
stie, przyznajac expressis verbis wspolnikowi jednoosobowej spoéiki z ograniczona odpowiedzialnoscig
oraz wspolnikom spélki jawnej, komandytowej lub partnerskiej prawo podlegania ubezpieczeniu eme-
rytalnemu i rentowemu.

Obowiazujacy stan prawny prowadzi jednak do sytuacji nieréwnosci podmiotéw wobec prawa, polega-
jacej na odmiennym traktowaniu osoby bedacej komplementariuszem w spoéice komandytowo-akcyjnej,
ktéra nie zostala objeta obowiazkiem ubezpieczeniowym i w zwiazku z tym pozbawiona jest wynikajacej
z niego ochrony.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze komplementariusz spo6tki komandytowo-akcyjnej nie jest uprawniony
do dobrowolnego ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Spoétka komandytowo-akeyjna jest stosunkowo nowym typem spoéiki osobowej wprowadzonym do
polskiego systemu prawnego przez kodeks spétek handlowych.

Majac na uwadze wskazywane argumenty, prosz¢ o rozwazenie zmiany art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych w taki sposob, by w jego dyspozycji uwzgledni¢ interes prawny
komplementariusza spotki komandytowo-akcyjnej. Prosze o rozwigzanie przedmiotowego zagadnienia
ewentualnie w inny spos6b gwarantujacy jego realizacje.

Z wyrazami szacunku
Rafal Muchacki





