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Odpowiadajac na oswiadczenie pana senatora Antoniego Motyczki ztozone
podczas 83 posiedzenia Senatu RP w dniu 14 wrzesSnia 2011 r., otrzymane przy
pismie znak: BPS/DSK-043-3998/11 w dniu 21 wrzesnia br. przedkiadam
nastepujgce wyjasnienie:

Wspomniany przez Pana Senatora rzadowy projekt nowej ustawy
o nasiennictwie jest wdrozeniem szeregu Dyrektyw UE oraz reguluje wytwarzanie
oraz wprowadzanie do obrotu materiatu siewnego i rozmnozeniowego, a nie kwestie
zwigzane z organizmami zmodyfikowanymi genetycznie jako takimi. W projekcie
rzgdowym zawarto jedynie kilka artykutéw, ktére miaty regulowaé kwestie znajdujgce
sie na pograniczu tych dwoch obszarow, czyli:

. zasady wpisywania do krajowego rejestru odmian genetycznie
zmodyfikowanych;
: . zgsady prowadzenia badan rejestrowych odmian genetycznie
zmoedyfikowanych;

. warunki dopuszczania do obrotu materiatu siewnego odmian

genetycznie zmodyfikowanych.

Wszystkie te zasady bezposrednio wynikajg z przepiséow prawa UE, ktérych
kazdy kraj Wspodlnoty zobowigzany jest przestrzegaé. W przepisach ustawy nie
znalazly sie niezgodne z prawem unijnym zakazy wprowadzania do obrotu
i wpisywania do krajowego rejestru odmian genetycznie zmodyfikowanych, obecne
w obowigzujgcej ustawie o nasiennictwie, co wywotato dyskusje w mediach.
Jednoczeénie nalezy zaznaczy¢, ze w projekcie ustawy o nasiennictwie zawarto



delegacie dla Ministra Rolnictwa, umozliwiajaca mu wprowadzenie zakazu
stosowania materiatu siewnego odmian zmodyfikowanych genetycznie na terenie
Polski, co zostato catkowicie pominigte w prowadzonej dyskus;ji.

Biorgc pod uwage, ze o$wiadczenie Pana Senatora dotyczy w wigkszosci
organizmow genetycznie zmodyfikowanych uprzejmie informuje, ze wprowadzanie
do obrotu takich produktdw na terenie Unii Europejskiej, a wiec i w Polsce,
regulowane jest na poziomie wspodlnotowym i nie ma mozliwosci, aby poszczegdine
Panstwa Cztonkowskie samodzielnie decydowaly o ich wprowadzaniu badz nie

wprowadzaniu.

Istniejg dwie réwnolegle sciezki okreslajgce zasady wprowadzania do obrotu
produktdw genetycznie zmodyfikowanych na poziomie cate] Wspdlnoty, okreslone
w  Dyrektywie 2001/18/WE i Rozporzadzeniu 1829/2003/WE. Proces autoryzagii
kazdego produktu GMO jest skomplikowany | trwa kilka, a nawet kilkanascie lat.
Podstawowa zasada wprowadzania produktéw do obrotu oparta zostala na
standardach bezpieczenstwa oraz zagwarantowaniu konsumentom prawa wyboru.
Produkt musi by¢ bezpieczny, wiec przed jego autoryzacjg przeprowadzana jest
analiza bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi i dla Srodowiska. Po wprowadzeniu do
obrotu produkt musi byé monitorowany i znakowany, co umozliwia zainteresowanym
konsumentom unikanie produkidw genetycznie zmodyfikowanych.

Obowiazek znakowania produktow GMO w obrocie wynika zaréwno
z Dyrektywy 2001/18MWE (implementowanej do prawa krajowego ustawg
0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U. z 2007 r. Nr 36, poz. 233), jak
I z Rozporzadzenia 1829/2003/WE, kiére obowigzuje we wszystkich parstwach
cztonkowskich wprost (nie wymaga implementac;ji).

Obecnie w rejestrze genetycznie zmodyfikowanej ZzywoSci | pasz
dopuszczonych do obrotu ma terenie Unii Europejskiej, dostepnym w jezyku
angielskim na stronie internetowej Komisji Europejskiej
(hitp://ec.europa.euffood/dyna/gm registerfindex en.cfm) znajduje sie 40 produktow:
23 modyfikacje kukurydzy, 7 modyfikacji baweiny, po 3 modyfikacje soi
i rzepaku, 1 modyfikacja buraka cukrowego, 1 modyfikacja ziemniaka oraz 2
modyfikacje mikroorganizmow. Wylacznie 2 modyfikacje — kukurydza MONS810
i ziemniak EH92-527-1 dopuszczone sg do uprawy na terenie UE.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Paristwa Czionkowskie nie mogg
zakazywac, opozniac |ub utrudnia¢ wprowadzania do obrotu takich GMO z wyjatkiem
bardzo restrykcyjnie okreslonych sytuacji, w ktérych Panstwo Czionkowskie wykaze,
ze dalsze wprowadzanie do obrotu danego organizmu zmodyfikowanego
genetycznie na jego terytorium stanowi zagrozenie dla zdrowia ludzi lub jest

niebezpieczne dla $rodowiska.

Umieszczenie przepisdw regulujacych kwestie zwigzane z odmianami
genetycznie zmodyfikowanymi w rzgdowym projekcie ustawy o nasiennictwie miato



na celu uzupetnienie przepiséw ogolnych dotyczacych GMO zamieszczonych
w rzadowym projekcie ustawy Prawo o GMO i zlozonym do prac parlamentarnych
w listopadzie 2009 r. (za ten projekt, podobnie jak za wiekszos¢ kwestii zwigzanych
z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi na terenie Polski odpowiedzialny jest
resort Srodowiska) oraz wdrozenie przez panstwo polskie wyroku, jaki zostat na
Polske nalozony w 2009 roku za umieszczenie w ustawie o nasiennictwie z 2006 r.
zakazu rejestracji odmian genetycznie zmodyfikowanych oraz cbrotu materiatem
siewnym odmian genetycznie zmodyfikowanych. Oba zakazy zostaty wprowadzone
do rzadowego projektu ustawy przez Parlament. Juz w dniu 19 czerwca 2006 .
Stuzby Komisji skierowaty do wladz polskich pismo, w kiérym zwrdcono uwage na
niezgodnosé przyjete] ustawy z przepisami dyrektyw 2001/18 i 2002/53. W trakcie
wyczerpujgacego postepowania wyjasniajgcego Polska powofata sie na niechel
spoteczng, brak przepiséw dotyczgcych koegzystencji, moziiwosé wywotania
nieodwracalnych skutkdw w roznorodnosci biologiczne] oraz mozliwe szkody w
rolnictwie wynikajgce z niekontrolowanege krzyzowania sie roslin genetycznie
zmodyfikowanych z niezmodyfikowanymi. Komisja Europejska nie uznata
przytoczonych argumentéw [ ztozyta przeciwko Polsce skarge do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci. W wyroku z dnia 16 lipca 2011 r. Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit, ze ,...zakazujgc swobodnego obrotu materiatemn siewnym
odmian  genetycznie zmodyfikowanych oraz wpisu odmian  genetycznie
zmodyfikowanych do krajowego rejestru odmian Rzeczpospolita Polska uchybifa
zobowigzaniom cigzacym na nief na mocy arl. 22 |23 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do Srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie iuchylajgcej
dyrektywe Rady 90/220/EWG, jak rownieZz na mocy art. 4 ust. 4 i art. 16 dyrektywy
Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspélnego katalogu odmian
gatunkow roslin rolniczych’.

0Od ogtoszenia wyroku, czyli od lipca 2009 r. Komisja Europejska rozpoczeta
monitorowanie postepu prac nad wdrozeniem wyroku. Rzad RP podjal dziatania
prowadzgce do jego wdrozenia przygotowujgc projekt ustawy Prawo o GMO oraz
projekt ustawy o nasiennictwie, kitore skierowat do prac Parlamentarnych.

Przedstawiciele Rzadu wielokrotnie informowali parlamentarzystow, zaréwno
podczas posiedzen sejmowych i senackich komisji rozpatrujgcych rzadowy projekt
ustawy o nasiennictwie, jak i przekazujgc na piSmie opinie | opracowania, ze
utrzymanie zakazow dotyczacych genetycznie zmodyfikowanych odmian' roslin
znajdujgcych sie w obecnie obowigzujgcej ustawie o nasiennictwie zostanie przez
Komisje uznane za niewdrozenie wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Jezeli Komisja uzna, ze Polska nie podjeta odpowiednich srodkdw majgcych na celu
wdrozenie przedmiotowego wyroku, lub prace nad jego wdrozeniem trwajg zbyt
dtugo, to na podstawie art. 260 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskigj
Komisja skieruje przeciwko Polsce kolejng skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci UE,



wnioskujgc o nafozenie przewidzianych w Traktacie kar za niewywigzanie sie ze
zobowigzan wynikajacych z prawa UE. Konsekwencje skierowania sprawy do
Trybunatu moga by¢ bardzo dotkliwe dla budzetu panstwa.
W przypadku utrzymania zakazow Polska musi liczyé sie z natozeniem przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE:

> okresowej kary pienieznej (w przypadku Polski od 4 500 do 270 000
euro za kazdy dzieri opdznienia w wykonaniu wyroku Trybunaty, liczac od daty
przekazania Polsce wyroku wydanego na podstawie art. 260 TFUE, az do dnia,
w ktérym naruszenie przestanie mieé miejsce,

> kary ryczattu (w przypadku Polski min. 4 163 000 euro).

Kolejng kwestia, ktéra wymaga ustosunkowania sie jest rzekome limitowanie
dostepu do nasion regionalnych | obawa o wynikajgce z niego mozliwe
zahamowanie rozwoju gospodarczego Polski. Uprzejmie wyjasniam, ze artykuty 28 —
32 dziatu Il ustawy o nasiennictwie regulujace rejestracie odmian regionalnych
i odmian amatorskich implementuja przepisy dyrektywy Komisji 2008/62/WE
przewidujgcej pewne odstepstwa w odniesieniu do rejestracji populacji miejscowych
i odmian ros$lin rolniczych przystosowanych naturalnie do warunkéw lokalnych
I regionalnych 1 zagrozonych erozjg genetyczna oraz obrét materialem siewnym
i sadzeniakami ziemniaka tych populacji miejscowych i odmian oraz dyrektywy
Komisji 2009/145/WE przewidujgce] pewne odstepstwa w odniesieniu do
zatwierdzania populacji miejscowych | odmian warzyw tradycyjnie uprawianych
w poszczegolnych miejscach i rejonach zagrozonych erozjg genetyczng oraz odmian
warzyw niemajgcych wewnetrznej wartosci dla plonéw o przeznaczeniu handlowym,
wyprodukowanych w celu uprawy w okreslonych warunkach, oraz wprowadzania do
obrotu  materialu  siewnego tych populacii miejscowych i odmian,
w zakresie catego procesu rejestracji odmian regionalnych.

Nowa ustawa wprowadza regulacje dotyczace wytwarzania i wprowadzania do
obrotu materiatu siewnego odmian regionalnych, ktére umozliwiajg wytwarzanie
i obrét tym materiatem przez przedsiebiorcéw zajmujacych sie profesjonainie
wytwarzaniem i obrotem materiatem siewnym. Ustawa w zaden sposéb nie zmienia
obowigzujgcych obecnie przepiséw dotyczgcych obrotu materiatem siewnym odmian,
ktére po spetnieniu wymagan okreslonych we wiasciwych dyrektywach zostajg
wpisane do krajowych rejestrow. W przypadku odmian regionainych (czesto
bedacych odmianami ktére przed laty byty dopuszczone do obrotu na danym terenie
a obecnie ,wypadly” z rejestru poniewaz przestaty byé konkurencyjne w stosunku do
nowych, obecnie irejestrowanych odmian) spetnienie wymogdéw dyrektyw (np.
dotyczacych tozsamo$ci odmianowej) czesto nie jest mozliwe. Odmiany te sg
natomiast cenne dla zachowania bioréznorodnosci, w zwigzku z tym umozliwiono
legalny obrot materiatem siewnym takich odmian na podstawie odstepstwa od

obowigzujacych wymagan.



W obrocie materiat siewny takich odmian zawsze stanowi niewielki odsetek
materiatu siewnego danego gatunku. Umieszczony w prawodawstwie unijnym limit
nie ma wigc na celu ograniczenia dostepu do materialu siewnego odmian
regionalnych {np. w przypadku Polski limit ten nie jest wykorzystywany w calo$ci) ma
natomiast znaczenie dla zachowania wysckie] jakosci materiatu siewnego odmian
uzywanych obecnie w produkcji towarowej.

Ponadto nalezy nadmieni¢, ze przepisy dotyczace obrotu nasiennego
odmianami dla zachowania rdznorodnosci biologicznej roslin rolniczych zostaty
implementowane do polskiego porzadku prawnego juz w 2009 roku poprzez ustawe
0 zmianie ustawy o nasiennictwie z dnia 20 listopada 2009 roku (Dz.U. z 2009 r. Nr

215 poz. 1665).

Ostatnig sprawa, jaka wymaga ustosunkowania sie jest zarzut co do braku
konsultacji przepiséw ustawy o nasiennictwie ze spoteczetistwem. Uprzejmie
infformuje, ze ustawa ta zostata przygotowana z caltg starannoscig i zgodnie
z obowiazujgcymi przepisami i zasadami w tym zakresie. Konsultacje spofeczne do
ustawy o nasiennictwie przeprowadzane byly zgodnie z przepisami ustaw
o dziatach administracji rzadowej z 4 wrzesnia 1997 roku, Radzie Ministrow
z 8 sierpnia 1996 roku, zwigzkach zawodowych z 23 maja 1991 roku oraz
organizacjach pracodawcow z 23 maja 1991 roku. W ramach prowadzonych
konsultacji spotecznych w dniu 25 listopada 2009 roku projekt ustawy zostat
przestany do prawie trzydziestu organizacji spofeczno-zawodowych i zwigzkdw
zawodowych zaangazowanych w zakresie roinictwa, a w szczegdinosci
nasiennictwa. Ponadto, w celu zgromadzenia zréznicowanych opinii umozliwiajacych
realizacje  gltdbwnego  celu  konsultacji  spotecznych, projekt  ustawy
0 nasiennictwie byt zamieszczany kazdorazowo, po zakonczeniu kolejnego etapu
prac iegislacyjnych, w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa
I Rozwoju Wsi. Umozliwialo to dostep do dokumentu szerokiemu gronu
zainteresowanych. Przeprowadzone konsultacje mialy charakter otwarty, w zwigzku
z powyzszym kazdy interesariusz mogt zajac¢ stanowisko w tej sprawie.
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