Oswiadczenie ztozone
przez senatora Antoniego Motyczke
na 51. posiedzeniu Senatu
w dniu 26 marca 2010 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie coraz liczniej docieraja do mnie sygnaty dotyczace problemoéow wynikajacych z eg-
zekwowania art. 97 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia. §1 stanowi: W postepowaniu mandatowym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, funkcjonariusz
uprawniony do nakladania grzywny w drodze mandatu karnego moze ja natozy¢ jedynie, gdy: schwyta-
no sprawce wykroczenia na goracym uczynku lub bezposrednio po popelieniu wykroczenia; stwierdzi
popelnienie wykroczenia naocznie pod nieobecnos¢ sprawcy albo za pomoca urzadzenia pomiarowego
lub kontrolnego, a nie zachodzi watpliwo$¢ co do osoby sprawcy czynu — w tym takze, w razie potrzeby,
po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie czynnosci wyjasniajacych, podjetych niezwlocznie po uja-
wnieniu wykroczenia. Nalozenie grzywny w drodze mandatu karnego nie moze nastapic¢ po uptywie 14
dni od daty ujawnienia czynu w wypadku, o ktérym mowa w pkt 1, i 30 dni w wypadku, o ktérym mowa
w pkt 2. §2 brzmi: Sprawca wykroczenia moze odmoéwic przyjecia mandatu karnego. §3 stanowi: Fun-
kcjonariusz nakladajacy grzywne obowigzany jest okresli¢ jej wysokos¢, wykroczenie zarzucone spraw-
cy oraz poinformowac¢ sprawce wykroczenia o prawie odmowy przyjecia mandatu karnego i o skutkach
prawnych takiej odmowy.

Problemy wynikajace z brzmienia tych zapiséw prawa dotycza zaré6wno oséb popehiajacych wykro-
czenie, jak i nakladajacych mandat policjantéw. Nie chodzi tutaj o sytuacje, w ktorych karani manda-
tem chca unikna¢ poniesienia konsekwencji. Problematyczna okazuje si¢ kwestia §1, na mocy ktérego
funkcjonariusz po uplywie 30 dni od ujawnienia wykroczenia, ktore zostalo zarejestrowane za pomoca
urzadzenia pomiarowego lub kontrolnego, jest zobowiazany do przekazania sprawy innej jednostce, to
jest skierowania sprawy do sadu.

Czesto zdarzaja si¢ sytuacje, gdy z przyczyn niezaleznych ani od funkcjonariuszy Policji, ani od popelnia-
jacych wykroczenie, ci drudzy nie sa w stanie uisci¢ we wskazanym terminie oplaty za mandat. Okoliczno-
Sci te najczesciej dotycza klopotéw technicznych z urzadzeniami pomiarowymi i kontrolnymi, sytuacji
losowych — wyjazd za granice, pobyt w szpitalu itp. Podkreslam, ze poruszany temat dotyczy osob, ktore
chca si¢ podda¢ karze grzywny, ale z niezaleznych przyczyn nie moga dokona¢ oplaty. W takich okoliczno-
$ciach funkcjonariusz prowadzacy sprawe jest zobligowany po uplywie 30 dni skierowac t¢ sprawe do sadu,
co wiaze si¢ z powaznymi utrudnieniami dla osoby popelniajacej wykroczenie, za$ funkcjonariusze zostaja
obciazeni dodatkowa praca. Mam tu na mysli przygotowanie stosownej dokumentacji. Podjecie niniejszych
dzialan ze strony organéw scigania jest bardzo czesto niewspolmierne do wagi czynu.

Szanowny Panie Ministrze, czy wobec powyzszego nie byloby zasadne zastanowienie si¢ nad zmiang
wskazanych przepiséw prawa i wydluzenie okresu $cigania — poprzez skierowanie sprawy do sadu — te-
go typu wykroczenia z 30 dni do na przyktad 6 lub 12 miesi¢cy?

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka





