
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

na 51. posiedzeniu Senatu
w dniu 26 marca 2010 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie coraz liczniej docieraj¹ do mnie sygna³y dotycz¹ce problemów wynikaj¹cych z eg-

zekwowania art. 97 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postêpowania w sprawach o wykrocze-
nia. §1 stanowi: W postêpowaniu mandatowym, je¿eli ustawa nie stanowi inaczej, funkcjonariusz
uprawniony do nak³adania grzywny w drodze mandatu karnego mo¿e j¹ na³o¿yæ jedynie, gdy: schwyta-
no sprawcê wykroczenia na gor¹cym uczynku lub bezpoœrednio po pope³nieniu wykroczenia; stwierdzi
pope³nienie wykroczenia naocznie pod nieobecnoœæ sprawcy albo za pomoc¹ urz¹dzenia pomiarowego
lub kontrolnego, a nie zachodzi w¹tpliwoœæ co do osoby sprawcy czynu – w tym tak¿e, w razie potrzeby,
po przeprowadzeniu w niezbêdnym zakresie czynnoœci wyjaœniaj¹cych, podjêtych niezw³ocznie po uja-
wnieniu wykroczenia. Na³o¿enie grzywny w drodze mandatu karnego nie mo¿e nast¹piæ po up³ywie 14
dni od daty ujawnienia czynu w wypadku, o którym mowa w pkt 1, i 30 dni w wypadku, o którym mowa
w pkt 2. §2 brzmi: Sprawca wykroczenia mo¿e odmówiæ przyjêcia mandatu karnego. §3 stanowi: Fun-
kcjonariusz nak³adaj¹cy grzywnê obowi¹zany jest okreœliæ jej wysokoœæ, wykroczenie zarzucone spraw-
cy oraz poinformowaæ sprawcê wykroczenia o prawie odmowy przyjêcia mandatu karnego i o skutkach
prawnych takiej odmowy.

Problemy wynikaj¹ce z brzmienia tych zapisów prawa dotycz¹ zarówno osób pope³niaj¹cych wykro-
czenie, jak i nak³adaj¹cych mandat policjantów. Nie chodzi tutaj o sytuacje, w których karani manda-
tem chc¹ unikn¹æ poniesienia konsekwencji. Problematyczna okazuje siê kwestia §1, na mocy którego
funkcjonariusz po up³ywie 30 dni od ujawnienia wykroczenia, które zosta³o zarejestrowane za pomoc¹
urz¹dzenia pomiarowego lub kontrolnego, jest zobowi¹zany do przekazania sprawy innej jednostce, to
jest skierowania sprawy do s¹du.

Czêsto zdarzaj¹ siê sytuacje, gdy z przyczyn niezale¿nych ani od funkcjonariuszy Policji, ani od pope³nia-
j¹cych wykroczenie, ci drudzy nie s¹ w stanie uiœciæ we wskazanym terminie op³aty za mandat. Okoliczno-
œci te najczêœciej dotycz¹ k³opotów technicznych z urz¹dzeniami pomiarowymi i kontrolnymi, sytuacji
losowych – wyjazd za granicê, pobyt w szpitalu itp. Podkreœlam, ¿e poruszany temat dotyczy osób, które
chc¹ siê poddaæ karze grzywny, ale z niezale¿nych przyczyn nie mog¹ dokonaæ op³aty. W takich okoliczno-
œciach funkcjonariusz prowadz¹cy sprawê jest zobligowany po up³ywie 30 dni skierowaæ tê sprawê do s¹du,
co wi¹¿e siê z powa¿nymi utrudnieniami dla osoby pope³niaj¹cej wykroczenie, zaœ funkcjonariusze zostaj¹
obci¹¿eni dodatkow¹ prac¹. Mam tu na myœli przygotowanie stosownej dokumentacji. Podjêcie niniejszych
dzia³añ ze strony organów œcigania jest bardzo czêsto niewspó³mierne do wagi czynu.

Szanowny Panie Ministrze, czy wobec powy¿szego nie by³oby zasadne zastanowienie siê nad zmian¹
wskazanych przepisów prawa i wyd³u¿enie okresu œcigania – poprzez skierowanie sprawy do s¹du – te-
go typu wykroczenia z 30 dni do na przyk³ad 6 lub 12 miesiêcy?

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka




