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W zwiazku z przestanym o$wiadczeniem zlozonym przez Pana Senatora Antoniego
Motyczke na 51. posiedzeniu Senatu w dniu 26 marca 2010 r., w sprawie ,,podjgcia szerzej
zakrojonej dyskusji nad zagadnieniem dotyczacym mozliwosci zmiany sposobu rewaloryzacji
rent i emerytur”, uprzejmie informuje, ze waloryzacja jest z natury rzeczy zmiennym elementem
systemu emerytalno-rentowego, poniewaz czestotliwodé przeprowadzania i wielkos¢ podwyzek
powinna byé dostosowana do biezacej sytuacji gospodarczej, stanu budzetu panstwa i finansow
ubezpieczen spolecznych. Mechanizm waloryzacji byt wielokrotnie modyfikowany w ostatnich
kilkunastu latach, zawsze jednak dbano o to, aby spelnial swojg role, a wigc zapewnial co
najmniej zachowanie realnej wartosci emerytur i rent.

Przy okazji nowelizacji zasad indeksacji $wiadczen zazwyczaj podejmowana jest
dyskusja, czy waloryzacja $wiadczeri emerytalno-rentowych powinna stuzy¢ tylko zachowaniu
ich sity nabywczej w relacji do kosziéw utrzymania (waloryzacja cenowa), czy takze powinna
zapewnié ich realny wzrost powyzej inflacji i tym samym umozliwi¢ emerytom 1 rencistom
udzial we wzroscie gospodarczym (uwzglednienie w formule waloryzacji realnego wzrostu
wynagrodzen). Rozwazajac zmiany w tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, Ze nie mozna
wprowadzaé regulacji, kidre bylyby sprzeczne z istotg waloryzacji oraz systemu ubezpieczen
spolecznych.

Konstytucja RP gwarantuje prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnigeciu wieku emerytalnego.
Konstytucyjne prawo do emerytury lub renty obejmuje takze prawo do waloryzacji wysokosci
$wiadczenia, a wiec do podwyzszania go w taki sposéb, aby — pomimo zjawiska inflacji — nie

tracito swej realnej wartosci.



Obowiazek tak rozumianej waloryzacji wynika tez ze standardow miedzynarodowych,
okredlonych w konwencjach Miedzynarodowej Organizacji Pracy 1 Rady Europy. Konwencja
nr 121, powtarzajac sformulowania konwencji nr 102, nakazuje w art. 21 rewizjg wysokosci
$wiadczenia w nastgpstwie znacznych zmian ogdlnego poziomu plac wynikajacych ze
znacznych zmian kosztéw utrzymania, a konwencja nr 128 wprowadza w art. 29 taki obowigzek
w razie znacznych zmian ogdlnego poziomu zarobkéw lub znacznych zmian kosztow
utrzymania, W $wietle za$ art. 76 Europejskiego Kodeksu Zabezpieczenia Spolecznego
wysokosé $wiadczen emerytalno-rentowych winna byé zrewidowana w nastgpstwie istotnych
zmian ogdlnego poziomu zarobkow, wynikajacych ze znacznych zmian kosztow utrzymania.
Artykut 12 ust. 3 Buropejskiej Karty Spolecznej wprowadza obowiazek podnoszenia systemu
zabezpieczenia spolecznego. W zakresie przedmiotowym obowiazek ten oznacza m.in.
podnoszenie poziomu éwiadczefl. Pozytywna konkluzja organéw kontrolnych dotyczy sytuacji,
w ktdrych wskaznik poziomu §wiadczen jest wyzszy od wskaznika kosziow utrzymania.

Waloryzacja jest zatem bardzo waznym instrumentem ksztaltowania poziomu dochodow
gwarantowanych systemem ubezpieczen spolecznych, ktéry jest - jak zaden inny - Scisle
powiazany z realiami gospodarczymi. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze
ustawodawcy przyshaguje prawo modyfikowania istnigjacych regulacji emerytalno-rentowych
i dostosowywanie ich zaréwno do sytuacji spolecznej jak tez finamsowej budzetu panstwa
i Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W przypadku zmiany zasad waloryzacji zachowana musi
byé jednak jej istota, ktéra polega na zachowaniu realnej wartodci swiadczen.

Nalezy podkreslié, ze <$wiadczenia emerytalno-renfowe majg charakter praw
podmiotowych, nabytych przez ubezpieczonego w zwigzku z jego wiasnym udziatem
w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego jest bowiem odpowiedni staz pracy, z czym wigZe sig¢ fakt
oplacania sktadek przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Wigz migdzy wkiadem pracy
pracownika a promadzonym funduszem ubezpiecze spolecznych stanowi podstawowa
przestanke materialng prawa do $wiadczen, a zarazem zasadniczy argument na 1zecz ochrony
tych praw. Z zasads wzajemnodci wigze sig cisle wymog zachowania proporcjonalnosci migdzy
wysokoscia optacanych skladek a wysokoscia $wiadezen. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego zasada proporcjonalmosei nie wyklucza ograniczania rozpigtosci wysokosci
$wiadczen w poréwnaniu z rozpietoscia wysokosci zarobkdw i skiadek, wysokos¢ §wiadezen nie
powinna jednak nadmiernie odbiegaé od wkladu ubezpieczonego w tworzenie funduszu
ubezpieczen spotecznych (wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU ar 5/1999,
poz. 100, s. 537).
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W tym kontekscie czynnikiem réznicowania wysokodci §wiadczen powinien byc wkiad
ubezpieczonego w tworzenie funduszu ubezpieczen spolecznych. Emerytura (renta) jest
$wiadczeniem wypracowanym przez ubezpieczonego, a jej wysokos¢ jest uzalezniona zaréwno
od okresu ubezpieczenia jak i od wysokosci wniesionych skiadele, ktéry jest $cile uzalezniony
od wysokodci osiaganego wynagrodzenia. Oba te elementy skiadaja si¢ na udzial
ubezpieczonego w wypracowaniu dochedu narodowego brutto i uzasadnione jest uzaleznianie
wysokosci §wiadczenia emerytalnego od indywidualnego wiiadu.

Skoro wysokos¢ $wiadezer emerytalno-rentowych jest zréznicowana, bo zalezy od
dhugosci stazu ubezpieczeniowego i wysokosci podstawy wymiaru skiadek, to jest oczywiste, ze
w sytuacji, gdy waloryzacja ma zapobiec deprecjacji $wiadczenia, musi by¢ zréznicowana kwota
nominalnej podwyzki. Osoby uprawnione do wyzszych $wiadczen musza uzyska¢ wigksza
kwote podwyzki niz osoby, ktére wypracowaly nizszg emeryturg lub rentg. W przeciwnym razie
zlamane byloby ich konstytucyjne prawo do waloryzacji, zapobiegajacej spadkowi realnej
wartosci przystugujacej im emerytury lub renty.

Obecnie obowigzujace zasady waloryzacji, okreslone w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 . 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 ., Nr 153,
poz. 1227), sq wynikiem zmian wprowadzonych ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczef Spoteczmych (Dz. U. Nr 191,
poz. 1368), ktéra przywrécita coroczng waloryzacje $wiadczen. Waloryzacja w rozumieniu
art. 88 te] ustawy oznacza mechanizm zwigkszania nominalnej wysokosct swiadczen
emerytalno-rentowych z uwagi na deprecjacje ich wartosci reainej, ze wzgledu na wzrost
kosztow utrzymania w poprzednim roku kalendarzowym.

Przepisy art. $8-94 ww. ustawy zobowiazuja do przeprowadzania corocznej
waloryzacji emerytur i rent przyznanych przed 1 marca danego roku. Waloryzacja polega na
pomnozeniu kwoty emerytury lub renty przystugujacej w ostatnim dniu lutego przez wskaznik
waloryzacji.

Wskaznik waloryzacji jest jednakowy dla wszystkich swiadczen, a jest nim
grednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w poprzednim roku
kalendarzowym, zwigkszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecigtnego wynagrodzenia
w poprzednim roku kalendarzowym. Uwzglednienie inflacji oraz 20 % realnego wzrostu
pizecietnego wynagrodzenia jest obligatoryjne. Mozliwos¢ uwzglednienia we wskazniku
waloryzacji wiceej niz 20% realnego wzrostu plac jest ustalana w drodze negocjacji, w ramach
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Uwazam, ze obowigzujacy obecnie mechanizm waloryzacji spetnia swoja role,
poniewaz gwarantuje emerytom i rencistom, e ich $wiadczenia beds podwyzszane w taki
sposob, aby nie tracity swej sily nabywczej w relacji do kosztow utrzymania, a w miarg
mozliwodci finansowych budzetn panstwa i Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — realnie

wzrastaly.
Cel waloryzacji cenowo-placowej, jakim jest zapewnienie $wiadczeniom zachowania

realnej wartosci, mozna osiagnaé jedynie poprzez stosowanie jednakowego wskaznika
waloryzacji, tak wiec nieunikniona jest sytuacja, w ktorej osoby uprawnione do wyzszych
$wiadczen otrzymuja wyzsze lewoty podwyzki.

Stosowanie jednakowego wskaznika waloryzacji jest krytykowane przez osoby
pobierajace stosunkowo niskie §wiadczenia, ktore uwazaja, ze wigksza podwyzke powinni
dosta¢ najubozsi emeryci. Przestankami do zmiany sposobu ustalania podwyzki $wiadczen nie
moga byé jednak wylacznie oczekiwania 0sob pobierajacych niskie emerytury i renty.
Uzaleznienie wysokosci podwyzki od kwoty emerytury lub renty, przyznajace wigksza
podwyzke niskim $wiadczeniom, w krétkim czasie doprowadzitoby bowiem do splaszczenia
$wiadczer emerytalno-rentowych, a wiec do sytuacji, w ktorej wysokosé oplacane] skladki na
ubezpieczenie spoleczne, jak réwniez diugo$é okresu jej oplacania, mialyby symboliczny
zwiazek z wysokoscia otrzymywanej emerytury lub renty. Przyjecie tak radykalnej zmiany zasad
podziatu srodkéw przeznaczonych na waloryzacje spowodowatoby, ze system ubezpieczen
spolecznych statby si¢ w istocie systemem pomocy spolecznej. Wprowadzenie takiego
mechanizmu waloryzacji nie jest wiec mozliwe, bo bylby on sprzeczny z podstawows norma
ubezpieczenia spolecznego, ze wysokosé swiadczenia emerytalno-rentowego jest pochodng
okresu oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne i wysokosci podstawy ich wymiaru.

Waloryzacja $wiadczen nie jest mechanizmem, ktérego celem jest zréwnanie
wysokodci $wiadczen. Kazdy $wiadczeniobiorca, zaréwno ten, ktéry dhugo pracowal i placit
wysokie skladki na ubezpieczenie spoleczne jak i ten, ktdry pracowat stosunkowo krétko
i oplacat stosunkowo niskie sktadki na ubezpieczenie spoleczne ma prawo do takiej podwyzki,
ktdra zrekompensuje mu wzrost kosztéw utrzymania. Stosowana obecnie waloryzacja cenowo-
placowa jak i sposéb podwyzszania $wiadezen spelnia swoja rolg. Skala podwyzki z pewnoscia
nie jest adekwatna do oczekiwan §wiadczeniobiorcow, ale jest zdeterminowana mozliwosciami
budzetu panstwa 1 Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Uwazam, ze nie ma uzasadnienia do wprowadzenia, w miejsce obecnie stosowangj
waloryzacji cenowo-placowej, mechanizmu waloryzacji powiazanego ze Srednig wysokoscig

$wiadczenia emerytalno-rentowego, wyplacanego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.



Przecigtna wysokosé emerytury i renty oblicza sig biorac pod uwage wszystkie wyplacane
w danym okresie Swiadczenia (nowoprzyznane, zwaloryzowane oraz wyplacane w wysokosci
podniesionej do minimalnej kwoty), tak wiec nie moze ona stanowi¢ punktu odniesienia dla
podwyzlki $wiadczen, ktéra przeprowadza sie w zwigzlku ze wzrostem kosztéw utrzymania a nie
w zwigzku ze zmiang Sredniej wysokosci emerytury i renty.

Przedstawiajac taka propozycje zapewne wzial Pan Senator pod uwagg, jak dotychczas
ksztaltowala sie $rednia wysokos$¢ swiadczen przystugujacych z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych. Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze z uplywem czasu, wérod emerytow coraz
wieksza grupe beds stanowi¢ osoby urodzone po 1948 r., kiore sa czlonkami Otwartych
Funduszy Emerytalnych. W przypadku tych osob, tylko czgs¢ przyshugujacej im emerytury
bedzie wyptacana z FUS. Ponadto emerytura przystuguje im pod warunkiem osiagnigeia wieku
emerytalnego i udowodnienia jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego. Przyznawane bedg wigc
takze emerytury w wysokosci nizszej niz wynosi minimalna emerytura. Z kazdym rokiem udziat
tych emerytur w ogdlnej puli emerytur wyplacanych z FUS bedzie coraz wigkszy, co
w naturalny sposob wplynie na obnizenie sredniej wysokosci swiadczenia emerytalno-
rentowego. Koncepcja uzaleznienia wysokosci waloryzacji od $redniej wysokosci emerytury
i renty nie jest zatem korzystna réwniez z punktu widzenia swiadczeniobiorcow.

Nalezy podkresli¢, ze z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wielokrotnie
zajmowal si¢ badaniem konstytucyjnosci regulacji zasad waloryzacji emerytur i rent (por.
sprawy K.1/89, K.9/90, K.14/92, K.16/93, K.23/95, K.8/96, K/11/97) wynika, ze ustawodawca
moze je modyfikowa¢ pod warunkiem, ze nie stanowi to naruszenia prawa emerytow i rencistow
do zachowania realnej wartosci przyshigujacych im swiadczen. Rowniez w orzeczeniu z dnia 21
czerwea 2000 . (sygn. K.2/99) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w konstytucyjnym prawie
do zabezpieczenia spolecznego miedci si¢ prawo do zachowania realnej wartosci przyznanych
emerytur i rent. Prawo do emerytury i renty obgjmuje wige takze prawo do waloryzacji, czyli
zwigkszania nominalnej wysokosci $wiadczen, z uwagi na deprecjacje ich realnej wartosci,
spowodowana inflacjg. Zakres ochrony realnej wartosci swiadczen okreslaja zasady waloryzacji.

Waloryzacja cenowa, odzwierciedlajagca wzrost kosztow utrzymania, stanowi
niezbedne minimum sprawiedliwego podziatu dochodéw migdzy pokoleniami. W orzeczeniu
z dnia 20 listopada 1995 r. (sygn. akt K. 23/95) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze jakkolwiek
waloryzacja cenowa jest mniej korzystna dla emerytow i rencistéw, niz waloryzacja ptacowa, to
jednak zapewnia emeryturom 1 rentom zachowanie realnej wartosci. Niezgodna
z Konstytucja bytaby metoda waloryzacji, ktdrej stosowanie doprowadziloby do splaszczenia

$wiadczen emerytalno-rentowych (K.14/91). Mechanizm waloryzacji, ktéry nie zapewniatby



zachowania realnej wartosci $wiadczenia bylby sprzeczny z istota konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego. Konstytucyjne zalozenie ksztaHowania wysokosci $wiadczen
polega bowiem na tym, ze wielko§¢ swiadczenia powinna byé w przyblizeniu proporcjonalna do
wysokosci skiadek odprowadzanych do funduszu ubezpieczeniowego.

Uwazam, ze podejmujac dyskusje na temat waloryzacji nalezaloby zastanowi¢ sig nie
tyle nad zmiana jej mechanizmu, co raczej nad tym, jakie nalezaloby podja¢ kroki, aby
niekorzystna sytuacja finanséw publicznych nie stanowila zagrozenia dla stabilnosci systermu
emerytalno-rentowego, w szczegoinosci dla utrzymania mechanizmu waloryzacji. Nie ulega
watpliwosci, Ze trudna sytuacja w tym obszarze jest spowodowana muin. tym, Ze Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, finansujacy giéwnie ze skladek biezaca wyplate $wiadczeri, wymaga
wiekszych dotacji z budzetu pafistwa, poniewaz otrzymuje tylko czesé sktadki na ubezpieczenie
emerytalne bséb bedacych czionkami Otwartych Funduszy Emerytalnych.

Zasady funkcjonowania OFE powinny by¢ zatem zmodyfikowane nie tylko w celu
zwickszenia przyszlych swiadczen z II filaru i obnizenia kosztéw jego funkcjonowania, ale
réwniez z tego powodu, ze w obecnym ksztatcie stanowig zagrozenie dla utrzymania poziomu
biezaco wyplacanych $wiadczeri emerytalno-rentowych oraz zasad ich waloryzacji. Ministerstwo
Pracy i Polityki Spolecznej przedstawilo propozycje zmian w zakresie II filaru systemu
emerytalnego, zmierzajace m.in. do obnizenia czgsci sidadki emerytalnej przekazywane] przez
ZUS do OFE. Dzieki temun poprawiloby sie bezpieczenstwo $rodkéw przeznaczonych na
emerytury a ponadto wysoko§é przysziych emerytur z II filara uniezaleznilaby si¢ od
gwaltownych wahar koniunkturalnych na gieldzie.

Pragne podkreslié, ze dziatania podjete w tym zakresie maja na celu niepogorszenie
poziomu obecnie wyplacanych $wiadczer emerytalno-rentowych oraz zasad ich waloryzacji.
Utrzymanie ich na obecnym poziomie bedzie mozliwe w warunkach stabilizacji finansow
publicznych, do czego niezbedne jest obnizenie czgsci skladki emerytalne] przekazywanej do
OFE. Jeéli nastapi redukcja czesci sktadki emerytalnej przekazywanej do OFE, Fundusz
Ubezpieczeri Spotecznych bedzie otrzymywal przez kolejne lata wigcej pienigdzy, a doplaty
z budzetu panstwa beda mniejsze. Przy obecnej jej wysokosci budzet parfistwa jest zmuszony do
refundacji Funduszowi Ubezpieczefi Spolecznych w 2010 r. kwoty ponad 22 mld zi, z tytulu
skiadek przekazywanych do OFE.




