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Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z licznymi sygna³ami docieraj¹cymi ze œrodowiska handlowców, dotycz¹cymi problemów

z interpretacj¹ przepisu ustawy z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciw-
dzia³aniu alkoholizmowi, uprzejmie proszê o zainteresowanie ministerstwa przedstawionym poni¿ej te-
matem i pomoc w rozwi¹zaniu problemu, jaki wynika z brzmienia art. 11. Chodzi o wnoszenie op³aty za
nowe zezwolenia na sprzeda¿ napojów alkoholowych.

Problem dotyczy sytuacji, kiedy w danym roku kalendarzowym koñczy siê zezwolenie na sprzeda¿
napojów alkoholowych i osoba wnioskuj¹ca o nowe zezwolenie dokonuje op³aty za korzystanie z niego.
Z informacji, które uzyska³em z ró¿nych urzêdów miast i gmin na terenie Œl¹ska, wynika, ¿e stosuj¹ one
w takiej sytuacji zupe³nie ró¿n¹ interpretacjê tego¿ przepisu, a co za tym idzie handlowcy detaliczni
wnioskuj¹cy o nowe zezwolenia, które s¹ pewnego rodzaju „kontynuacj¹” (tego rodzaju okreœlenie nie
wystêpuje w wymienionym przepisie) poprzednich, p³ac¹ w imiê tych samych przepisów ró¿ne op³aty,
a tym samym nie s¹ równo traktowani.

Jedne urzêdy stosuj¹ zasadê, zgodnie z przedstawion¹ interpretacj¹ PARPA, ¿e przedsiêbiorcy, któ-
rych poprzednie zezwolenie wygas³o, musz¹ wnosiæ op³atê podstawow¹ podan¹ w ustawie, tak zwany
rycza³t, w wysokoœci proporcjonalnej do okresu wa¿noœci zezwolenia na dany rok.

Inne urzêdy stosuj¹ zasadê tak zwanej kontynuacji i ¿¹daj¹ od przedsiêbiorcy, którego zezwolenie
wygas³o ze wzglêdu na up³yw terminu jego wa¿noœci, wniesienia op³aty za nastêpne zezwolenie na pod-
stawie oœwiadczenia o wartoœci sprzeda¿y z poprzedniego roku.

Tym samym przedsiêbiorcy w ró¿nych miastach za nawi¹zanie tego samego stosunku administra-
cyjno-prawnego, wynikaj¹cego z tej samej ustawy i zwi¹zanego z op³at¹ za korzystanie z zezwoleñ na
sprzeda¿ napojów alkoholowych, ponosz¹ zupe³nie ró¿ne koszty.

Szanowna Pani Minister, uprzejmie proszê o zainteresowanie siê tym tematem i ewentualn¹ inicjaty-
wê uszczegó³awiaj¹c¹ przepisy tej ustawy, by nie nastrêcza³a ona a¿ takich rozbie¿noœci interpretacyj-
nych i nie by³a powodem braku równoœci pomiêdzy podmiotami, których bezpoœrednio dotyczy.

Z uszanowaniem
Antoni Motyczka




