Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke
na 30. posiedzeniu Senatu
w dniu 2 kwietnia 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z licznymi sygnalami docierajacymi ze sSrodowiska handlowcéw, dotyczacymi problemow
z interpretacja przepisu ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dzialaniu alkoholizmowi, uprzejmie prosze o zainteresowanie ministerstwa przedstawionym ponizej te-
matem i pomoc w rozwiazaniu problemu, jaki wynika z brzmienia art. 11. Chodzi o wnoszenie oplaty za
nowe zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

Problem dotyczy sytuacji, kiedy w danym roku kalendarzowym konczy si¢ zezwolenie na sprzedaz
napojéw alkoholowych i osoba wnioskujaca o nowe zezwolenie dokonuje oplaty za korzystanie z niego.
Z informacji, ktére uzyskatem z réznych urzedéw miast i gmin na terenie Slaska, wynika, Ze stosuja one
w takiej sytuacji zupelie rézng interpretacj¢ tegoz przepisu, a co za tym idzie handlowcy detaliczni
wnioskujacy o nowe zezwolenia, ktére sa pewnego rodzaju ,kontynuacja” (tego rodzaju okreslenie nie
wystepuje w wymienionym przepisie) poprzednich, ptaca w imi¢ tych samych przepiséw rézne oplaty,
a tym samym nie sg rowno traktowani.

Jedne urzedy stosuja zasade, zgodnie z przedstawiong interpretacja PARPA, ze przedsiebiorcy, kto-
rych poprzednie zezwolenie wygasto, musza wnosic¢ oplate podstawowa podanag w ustawie, tak zwany
ryczalt, w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia na dany rok.

Inne urzedy stosuja zasade tak zwanej kontynuacji i zadajg od przedsiebiorcy, ktérego zezwolenie
wygaslo ze wzgledu na uplyw terminu jego waznosci, wniesienia oplaty za nastepne zezwolenie na pod-
stawie o$wiadczenia o wartosci sprzedazy z poprzedniego roku.

Tym samym przedsi¢biorcy w réznych miastach za nawiazanie tego samego stosunku administra-
cyjno-prawnego, wynikajacego z tej samej ustawy i zwiazanego z oplata za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych, ponosza zupeklie rézne koszty.

Szanowna Pani Minister, uprzejmie prosz¢ o zainteresowanie si¢ tym tematem i ewentualna inicjaty-
we uszczegblawiajaca przepisy tej ustawy, by nie nastreczala ona az takich rozbieznosci interpretacyj-
nych i nie byla powodem braku réwnosci pomiedzy podmiotami, ktérych bezposrednio dotyczy.

Z uszanowaniem
Antoni Motyczka





