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W odpowiedzi na oswiadczenie zlozone przez Pana senatora Antoniego Motyczke

podczas 24. posiedzenia Senatu RP w dniu 19 grudnia 2008 1., nadestane wraz z pismem z
dnia 23 grudnia 2008 r. nr BPS/DSK-043 — 1236/08 - uprzejmie przedstawiam, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazat, iz w przypadku prowadzenia postepowania
egzekucyjnego z wynagrodzenia za pracg na podstawie art. 880 1 kolejnych ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 1. Nr 43, poz. 298 z pozn.
zm.) — dalej kpe, komornik po dokonaniu zajecia wynagrodzenia zawiadamia diuznika (pra-
cownika), ze nie moze on odbiera¢ wynagrodzenia za pracg poza czegscig wolna, od zajecia ani
rozporzadza¢ nim z Zaden inny sposob — do wysokosci egzekwowanego Swiadczenia i az do
pelnego pokrycia dhugu (art. 881 kpc). Z kolei stosownie do tresci art. 833 kpe wynagrodzenie
ze stosunlcu pracy podlega egzelucji w zakresie okreslonym w przepisach ustawy z dnia 26
czerwea 1974 roku Kodeks pracy (tekst jednolity Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zi. zm.)
— dalej kp. Wysokoé¢ wynagrodzenia wolnego od zajecia normuje przepis art. 87 § 1 oraz §4
kp, zgodnie z ktérym z wynagrodzenia za pracg - po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spo-
leczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych - podlegaja potraceniu mig-
dzy innymi; sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawezych na zaspokojemie swiadczen
alimentacyjnych — w kwocie nie przekraczajace] trzech piatych wynagrodzenia oraz na po-
krycie naleznogei innych niz $wiadczenia alimentacyjne — w kwocie nie przekraczajacej po-

towy wynagrodzenia. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz co do zasady pracownikowi wyna-
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grodzenie powinno by¢ wyplacane w calodci i w umdwionej wysokodci. Oznacza to, iz
wszelkie potracenia z wynagrodzenia za prace pracownika sq dokonywane na zasadzie wy-
jatku. Przyjete przez ustawodawce, a wskazane powyze]j rozwigzania majg na celu zapewnie-
nie utrzymania dhuznikowi i jego rodzinie Srodkow ufrzymania.

Z kolei w przypadku prowadzenia postgpowania egzekucyjnego z rachunku bankowe-
g0 na podstawie art. 889 i kolejnych kpe, kwota wolna od zajecia zostata okreslona przez art.
54 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2002 1.
Nr 72, poz. 665 z pézn. zm.) — dalej pr. bank., zgodnie z ktérym wlkiady oszczednosciowe
jednej osoby fizycznej zlozone w banku na rachunku oszezednosciowym, rachunlu oszczed-
nosciowo-rozliczeniowym czy na rachunku terminowych lokat oszezednosciowych, niezalez-
nie od liczby zawartych umaw, sa wolne od zajecia na podstawie sadowego lub administra-
cyjnege tytuhn wykonawczego do wysokosci trzykrotmego przecigtnego miesigeznego wyna-
srodzenia w sekiorze przedsiebiorstw, bez wyplat nagrod z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego za okres bezposrednio poprzedzajacy dzien wystawienia
tytulu wykonawczego. Zwolnienie z egzekucji wynikajace z art. 54 ust. 1 pr. bank. ma cha-
rakter jednorazowy. Oznacza to, iz znajduje zastosowanie tylko raz w trakcie postgpowania
egzelucyinego prowadzonego z rachunku bakowego i po wykorzystaniu przez duznika $rod-
kéw w wysokodei okreglonej w art. 54 ust. 1 pr. bank. kolejne $rodki, ktore wplywaja na ra-
chunek bankowy dhuznika podiegaja zajecin w calosci.

Wzajemma relacja przepisow art. 87 § 11 § 4 kp 1 art. 833 kpc oraz art. 54 ust. 1 pr.
bank, moze budzié watpliwosci, przy czym zaznaczyé w tym miejscu nalezy, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci w zakresie przystugujacych mu kompetencji nie jest wiasciwe do dokony-
wania wigzacej wykladni przepisow prawa. Prawidiowosc czynnosci egzekucyjnych moze
byé badana i weryfikowana wylacznie przez sady w trybie nadzoru judykacyjnego. Tylko sad
wiadny jest uchyla¢ lub zmienia¢ czynnosci egzelucyjne sadow i komornikow. Srodki praw-
ne inicjujace nadzér judykacyjny 1 wlasciwose sadéw reguluja przepisy kpe. Stosownie do
tresci art. 767 kpe na czynnosci komornika (w tym dokonanie przez niego zajgcia ) przystugu-
je skarga do sadu rejonowego.

Mozliwa jest taka wyldadnia przepisow art. 87 § 1 i § 4 kp1i art. 833 kpc oraz 54 ust. 1
pr. bank., ktéra ochrone wynagrodzenia za pracg odnosi wylacznie do $wiadczen niepodjetych
przez pracownika. Wedhug tej koncepcji ograniczenia egzekucji wynikajace z art. 833 kpc nie
dotycza $wiadczen juz podjgtych przez diuznika Jub tez wyptaconych przez pracodawcg na
rachunek bankowy wskazany przez diuznika. Wyplacone przez pracodawce Srodki pienigzne i

przekazane na rachunek bankowy podlegaja dalszej egzekucji z rachunku bankowego, o ile



taki wniosek zlozy wierzyciel. Reasumujac wynagrodzenie za pracg odebrane, a za takie nale-
zy uznaé $rodki pieniezne przekazane na rachunek bankowy, nie korzysta z ochrony wyna-
orodzenia za pracg przewidzianej w przepisach art. 833 kpc oraz art. 87 kp. Odnoszac powyi-
sze uwagi do przedstawionego w o$wiadczeniu Pana senatora Antoniego Motyczki problemu
stwierdzié nalezy, iz w éwietle aktualnie obowiazujacych przepisow, przy przyjeciu przed-
stawionego wyzej rozumienia wzajemnej relacji omawianych przepisGw, mozliwa jest sytu-
acja, w ktorej komornik prowadzac egzekucje z rachunku bankowego i dokonujac zajgeia
wierzytelnogci wynikajaeych z rachunku bankowego, zajmuje w catosci $rodki pienigzne sta-
nowiace wynagrodzenie za prace.

7 drugiej jednak strony zaréwno instytucja zwolnienia od zajecia srodkow zgroma-
dzonych na rachunku bankowym, terminowe] lokacie oszczgdnosciowej, rachunku oszczed-
nodciowo — rozliczeniowym — do wysokosci wskazanej w art. 54 ust. 1 pr. bank., jak rowniez
instytucja zwolnienia od egzekucji wynagrodzenia za prace okreslona przez art. 87 kp, zostaly
wprowadzone ze wzglgdéw humanitarno — spolecznych i ich celem jest zapewnienie diuzni-
kowi minimalnej kwoty niezbgdnej do utrzymania sig 1 zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Jezeli uzna¢ za dopuszczalne zajecie na rachunku bankowym $rodkéw pochodza-
cych z wynagrodzenia za pracg (w zakresie wolnym od zajecia na podstawie art. 87 kp), diuz-
nik moze zostaé pozbawiony $rodkéw do zycia a przez to instytucja ochrony wynagrodzenia
za pracg wyrazona w art. 87 kp staje sig iluzoryczna.

W sytuacji, gdy powszechnym zjawiskiem staje sig przekazywanie wynagrodzenia za
prace na rachunek bankowy wskazany przez pracownika, poruszony w o$wiadczeniu Pana
Senatora Antoniego Motyczki problem wydaje si¢ istotny. Zostanie on przedstawiony do
rozwazenia zespolowi powolanemu przez Przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego — celem wypowiedzenia si¢ W przedmiocie ewentualnej potrzeby nowelizacji obo-

wiazujacych przepisow.
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