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W zwigzku z oSwiadczeniem zlozonym przez Pana senatora Andrzeja Misiotka
podczas 82. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 5 sierpnia 2011 r.,
przestanym przy piSmie Pani Wicemarszatek Grazyny Anny Sztark z dnia 9 sierpnia
2011 r., dotyczgcym rejestracji obrazu i dzwieku wszystkich czynno$ci procesowych
w postepowaniu karnym, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym zardéwno przepisy Kodeksu
postepowania karnego, jak i Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
przewidujg mozliwos¢ utrwalania za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego obraz lub
dzwiek czynnosci procesowych, z ktorych przebiegu konieczne lub mozliwe jest
sporzadzenie protokoiu (por. art. 147 § 1 k.p.k., art. 37 § 3 k.p.s.w.). Art. 147
§ 2 k.p.k. statuuje nawet wzgledny cbowigzek — jezeli wzgledy techniczne nie stojg
temu na przeszkodzie — utrwalania za pomocag urzadzenia rejestrujgcego dzwiek
przestuchania éwiadka lub bieglego, gdy zachodzi niebezpieczeristwo, ze jego
przestuchanie nie bedzie mozliwe w dalszym postepowaniu, badz gdy czynnosci tej
dokonuje sedzia wyznaczony lub sad wezwany. Ponadto obowigzek ten — w postaci
utrwalania za pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek — rozciaga sig na
przestuchanie pokrzywdzonego przestepstwami przeciwko wolnosci seksuaing
i obyczajnosci oraz przeciwko rodzinie i opiece, ktéry w chwili przestuchania nie

ukoniczyt 15 lat, jak rowniez na przeshichanie Swiadka w sprawach o przestepstwa



[Ce]

popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub o przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jezeli w chwili przestuchania nie
ukonczyt on 15 lat.

Nalezy podkreélic, ze w sytuacji, gdy przebieg czynnosci protokotowanej jest
utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz lub dzwiek, nie ma
Koniecznosci podwdjnego odzwierciedlania przebiegu tej czynnosci, gdyz stosownie
do art. 147 § 3 k.p.k. (a w postepowaniu w sprawach o wykroczenia — art. 147
§ 3 kp.k. wzw. zart. 37 § 5 k.p.s.w.) pisemny protokét mozna wowczas ograniczyc
do zapisu najbardziej istotnych oswiadczen oséb bioracych w niej udzial. Zapis
obrazu lub dzwigku, a takze przektad zapisu dzwicku staja sie zatacznikami do
protokotu.

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze ustawy procesowe aktualnie
zezwalaja w szerokim zakresie na rejestracje obrazu lub diwieku czynnosci
przeprowadzanych w postepowaniu oraz na dowodowe wykorzystanie tych zapisow,

Nieodzowne jest zwrdcenie uwagi na to, Zze choé rejestracja obrazu lub
dzwieku z czynnosci procesowych ma swe niewatpliwe zalety, to w praktyce taczy sie
ona z koniecznoscig rozwiazania istotnych probleméw. Zaakcentowaé wypada, ze
zapis obrazu lub dzwigku z przebiegu czynnosci procesowej w wierny sposéb
odzwierciedla przebieg tej czynnosci, co stanowi o jego niezaprzeczalnej wartosci
dowodowej. Na gruncie postgpowania karnego kluczowe bedzie wypracowanie
uzytecznego sposobu zapoznawania sie czlonkéw skiadu orzekajacego i stron
procesowych z trescig poczynionych zapiséw obrazu lub dzwieku. W tym zakresie
wchodzi w gre albo odiworzenie przez zainteresowana osobe cafosci nagrania
i ewentualne sporzadzenie notatek, albo tez dokonanie przez pracownika organu
transkrypcji tego nagrania na forme pisemna. Obydwie te formy sg dosé
czasochionne, a dokonanie transkrypcji jest tez pracochionne i wymagajace udziatu
wyspecjalizowanej kadry urzedniczej. Nalezy przy tym podkreslié, ze dokiadna
znajomos¢ przebiegu protokotowanych czynnosci przez organ procesowy i strony
jest niezbgdna w wielu sytuacjach w toku postepowania, przyktadowo przy
przygotowywaniu sie do rozprawy, przed wydaniem orzeczenia, przed wniesieniem
srodka odwotawczego czy rozpoznaniem tego rodka.

Warto nadmienic, ze w celu przyjecia optymalnych rozwiazan w tym zakresie
Z pewnoscig inspirujgce bedzie wykorzystanie doswiadczen nabytych na gruncie

praktyki funkcjonujgcej w procesie cywiinym, w zwigzku z wprowadzeniem ustawg



z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks posiepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 108, poz. 684) do tej procedury protckotéw sporzadzanych za pomocg
urzadzen rejestrujgcych dzwiek albo obraz i dzwiek (art. 157-158 k.p.c.).

Tym niemniej na tle obecnie obowiazujgcych unormowan procedury karnegj
i wykroczeniowej nalezy wyrazi¢ przekonanie, Ze organ procesowy powinien w dangj
sprawie, przy uwzglednieniu wystepujacych w niej okolicznosci oraz mozliwosci
technicznych, indywidualnie podejmowaé decyzje, czy przebieg czynnosci ma byé
utrwalony za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz lub dzwiek, majgc
w szczegdlnosci na uwadze dazenie do realizacji zasady prawdy materialnej
i bezposredniosdci. Z tego wzgledu stosowanie rejestracji bytoby pozadane zwtaszcza
w odniesieniu do czynnosci o szczegdlnym znaczeniu dla toczgcego sie
postepowania, a przede wszystkim tzw. czynnosci niepowtarzalnych.

Nie jest uprawnione zapatrywanie, jakoby pisemny protokét nie mogt
odzwierciedlaé charakterystycznych elementéw relacji osoby przestuchiwanej, takich
jak: uzywane specyficzne stownictwo, intonacja glosu czy reakcje towarzyszgce
wypowiedzi (np. pfacz, widoczne zdenerwowanie). Zgodnie z art. 148 § 2 k.p.k.
wyjasnienia, zeznania, o$wiadczenia i wnioski oraz stwierdzenia okreslonych
okolicznosci przez organ prowadzacy postepowanie zamieszcza sie w protokole
z mozliwg dokfadnoscia, a osoby biorgce udziat w czynnosci majg prawo zgdac
zamieszczenia w protokole z peing dokfadnoscia wszystkiego, co dotyczy ich praw
lub intereséw. A zatem, jezeli charakierystyczne elementy wypowiedzi osoby
przestuchiwanej moga mie¢ znaczenie dowodowe, w szczegolnosci w aspekcie
oceny jej wiarygodnosci, powinny one by¢ wskazane i opisane w protokole.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze funkcje zabezpieczajacg zgodno$c tresci protokotu
Z rzeczywistym przebiegiem czynnosci peini tez art. 150 § 2 k.p.k., zgodnie
z ktérym osoba uczestniczaca w czynnosci moze podpisujgc protokédt zgtosic
jednoczesnie zarzuty co do jego tresci, zarzuty te nalezy wciagna¢ do protokotu wraz
z os$wiadczeniem osoby wykonujgce] czynno$¢ protokofowana, jak rowniez
art. 152 k.p.k., wedle ktérego strony oraz osoby majgce w tym interes prawny mogg
zlozyé wniosek o sprostowanie protokotu rozprawy i posiedzenia, wskazujac na
niescistosci i opuszczenia.

Majac wszakze $wiadomosé istotnego znaczenia procesowego mozliwie jak
najwierniejszego  odzwierciedlania  przebiegu  czynnosci  protokofowanej,

problematyka ta znajduje sie w obszarze biezgcego zainteresowania Ministerstwa



Sprawiedliwosci. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze ewentualne zmiany
normatywne dotyczace obowigzku rejestrowania cobrazu i dzwieku z przehiegu
czynnosci procesowych dotyczytyby réznych organéw prowadzgcych postepowanie
przygotowawcze i jurysdykcyjne, a w szczegdlnosci sgdow, prokuratury i Policjt.
t aczytoby sie to réwniez z koniecznoscig poniesienia duzych naktadow finansowych
przez poszczegoine resorty na wyposazenie tych jednostek w odpowiedni sprzet
techniczny. Niezaleznie od tego, wprowadzenie przedmiotowego obowigzku
wymagatoby odpowiednich zmian szeregu instytucii zakorzenionych w specyfice
polskiego modelu postepowania karnego. Prace w tym zakresie prowadzone sg

w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.




