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Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak oraz do minister nauki
i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Dzia³aj¹c na podstawie art. 15 oraz 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
pos³a i senatora – ujednolicony tekst ustawy opracowany na podstawie: DzU z 2003 r. nr 221 poz. 2199;
z 2004 r. nr 116 poz. 1202 i nr 210 poz. 2135; z 2005 r. nr 48 poz. 446 i nr 169 poz. 1414; z 2006 r.
nr 104 poz. 708, z 2009 r. nr 144, poz. 1177 – zwracam siê z proœb¹ o zajêcie stanowiska wobec zapre-
zentowanej w niniejszym oœwiadczeniu kwestii dotycz¹cej urlopów na poratowanie zdrowia wyk³adow-
ców uczelni niepublicznych oraz o wziêcie pod uwagê mo¿liwoœci podjêcia prac nad zmianami
legislacyjnymi w zaproponowanym poni¿ej brzmieniu.

W praktyce uczelni niepañstwowej pojawi³ siê pewien niebezpieczny casus próby patologicznego in-
terpretowania przepisów o p³atnym urlopie na poratowanie zdrowia, zapisanych w ustawie – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym. Profesor w wieku emerytalnym, z nabytymi œwiadczeniami rentowymi, wy-
st¹pi³ do rektora z wnioskiem o pó³roczny urlop na poratowanie zdrowia. Poniewa¿ uprawnienie to ma
charakter obligatoryjny, rektor nie móg³ odrzuciæ tego wniosku. Po up³ywie pó³ roku ten sam profesor
wyst¹pi³ o kolejny p³atny urlop na poratowanie zdrowia. Zgodnie z interpretacj¹ S¹du Najwy¿szego ko-
lejny urlop musi poprzedzaæ przerwa, nie okreœlono jednak, jak d³ugo ma ona trwaæ. W celu zapewnie-
nia sobie ci¹g³oœci tego urlopu wspomniany profesor przedstawi³ wiêc zwolnienie lekarskie
i jednoczeœnie zapowiedzia³, ¿e zapis o prawie do kolejnych urlopów na poratowanie zdrowia wykorzysta
do maksimum, a nastêpnie wymówi stosunek pracy.

Dla uczelni niepublicznej pierwszy urlop wi¹za³ siê z kosztem 50 tysiêcy z³, kolejne zaœ mog¹ koszto-
waæ wielokrotnoœæ tej sumy, przy tym w opisanej sytuacji jest to wydatek bez jakiegokolwiek po¿ytku
dla uczelni.

Ponadto w przywo³anej sytuacji nie ma jasnoœci ani co do tego, czy przedstawienie przez pracownika
zwolnienia lekarskiego w przerwie pomiêdzy okresami udzielonego mu p³atnego urlopu na poratowanie
zdrowia mo¿e byæ rozumiane jako uchylenie siê od wykonywania pracy, ani co do tego, czy pracownik
powinien podj¹æ zatrudnienie, aby nabyæ prawo do kolejnego urlopu.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister Jolanty Fedak oraz Pani Minister Barbary
Kudryckiej o zainteresowanie siê tym problemem.

W Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego prowadzone s¹ prace legislacyjne nad projektem
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule nau-
kowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Dlatego
zwracam siê z sugesti¹ zainicjowania dodatkowych zmian w zakresie uprawnieñ nauczycieli akademic-
kich zatrudnionych w uczelniach niepublicznych do korzystania z p³atnego urlopu dla poratowania
zdrowia.

Realizacja przepisów art. 134 ust. 5–7 ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym powoduje znaczne ob-
ci¹¿enie finansowe uczelni niepublicznych, co poœrednio przyczynia siê do wzrostu wysokoœci czesnego
p³aconego przez studentów za naukê ze wzglêdu na to, ¿e uczelnie niepubliczne utrzymuj¹ siê g³ównie
z op³at wnoszonych przez studentów. Zamiast inwestowaæ w nowoczesne projekty badawcze, uczelnie
musz¹ zabezpieczyæ œrodki na potencjalne roszczenia pracownicze, co skutecznie zmniejsza konkuren-
cyjnoœæ tych uczelni.

Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e w przypadku nauczycieli szkó³ niepublicznych dzia³aj¹cych na podstawie
przepisów o systemie oœwiaty, pragmatyka zawodowa reguluj¹ca uprawnienia tej grupy zawodowej
(ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela) wy³¹cza stosowanie przepisów uprawniaj¹cych
do urlopu dla poratowania zdrowia i rozwi¹zanie to nie jest uznawane za sprzeczne z zasad¹ równoœci.

Proponujê zatem zawê¿enie uprawnieñ nauczycieli akademickich do urlopu dla poratowania zdro-
wia w ten sposób, aby odnosi³y siê one wy³¹cznie do nauczycieli uczelni publicznych. Za konieczne uwa-
¿am doprecyzowanie przepisów ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, dotycz¹cych urlopów dla
poratowania zdrowia, w nastêpuj¹cy sposób. W art. 134 ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym po
ust. 5 proponuje siê dodaæ ust. 5a–5c w brzemieniu:

„5a. Nauczycielowi akademickiemu mo¿na udzieliæ kolejnego urlopu dla poratowania zdrowia nie
wczeœniej ni¿ po up³ywie roku od dnia zakoñczenia poprzedniego urlopu dla poratowania zdrowia.

5b. Urlop dla poratowania zdrowia nie przys³uguje nauczycielowi akademickiemu posiadaj¹cemu
prawo do emerytury. Nauczycielowi, któremu do nabycia prawa do emerytury brakuje mniej ni¿ rok, ur-



lop dla poratowania zdrowia nie mo¿e byæ udzielony na okres d³u¿szy ni¿ do koñca miesi¹ca poprzedza-
j¹cego miesi¹c, w którym nauczyciel nabywa uprawnienia emerytalne.

5c. Rektor, nie póŸniej ni¿ w terminie dwóch tygodni przed zakoñczeniem urlopu dla poratowania
zdrowia, wydaje nauczycielowi akademickiemu skierowanie na badanie kontrolne w celu stwierdzenia
braku przeciwwskazañ do pracy na okreœlonym stanowisku.”.

Zwracam tak¿e uwagê na mo¿liwoœæ jednoczesnego wyst¹pienia, w jednej uczelni, wielu pracowni-
ków o przyznanie im prawa do takiego urlopu. Oznacza³oby to zak³ócenie procesu dydaktycznego
z uwagi na fakt braku ograniczeñ ustawowych i pozbawienie rad wydzia³ów mo¿liwoœci opiniowania ta-
kich wniosków z punktu widzenia organizacji studiów.

Dokonanie proponowanych zmian w ustawie uniemo¿liwi³oby nadu¿ywanie przez pracowników pra-
wa do urlopu dla poratowania zdrowia i zracjonalizowa³oby zasady wykorzystywania tego prawa w od-
niesieniu do wszystkich uczelni.

Z wyrazami szacunku
Adam Massalski




