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W nawigzaniu do pisma z dnia 23 grudnia 2008 roku (sygn. BPS/DSK-043-1224/08),
przekazujacego tekst o$wiadczenia zloZzonego przez Senatoréw RP Pana Krzysztofa
Kwiatkowskiego i Pana Macieja Grubskiego podczas 24. posiedzenia Senatu RP w dniu
19 grudnia 2008 roku w sprawie oplat dokonywanych za usuniecie i przechowywanie pojazdu,
uprzejmie przedstawiam nastgpujgce informacje.

Poruszona w wystgpieniu problematyka uregulowana zostala w art. 50a 1 art. 130a
ustawy z dnia 20 czerwea 1997 roku — Prawe o ruchu drogowym (tj.. Dz. U. z 2005 roku
Nr 108, poz. 908 z po/m. zm) oraz w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 16 pazdziemika 2007 roku w sprawie usuwania  pojazdow
(Dz. U. Nr 191, poz. 1377).

W art, 50a ust. 1 ww. ustawy, prawodawca przewidzial fakultatywne usuniecie pojazdu,
kt6ry pozostawiony zostat bez tablic rejestracyjnych lub pojazdu, kiérego stan wskazuje na to,
ze nie jest uzywany. Taki pojazd moze zostac usuniety z drogi przez straz gminng lub Policje
na koszt whaciciela lub posiadacza. Pojazd usunigty w trybie okre§lonym w ust. 1, nieodebrany
na wezwanie gminy przez uprawniong osobg w terminie 6 miesiecy od dnia usuniecia, uznaje
sie za porzucony z zamiarem wyzbycia sig i przechodzi na wlasnos¢ gminy z mocy ustawy.
Przejécie wiasnodei pojazdu nie jest jednak dopuszczalne, jezeli nie zostal on odebrany
z przyczyn niezaleznych od osoby zobowigzanej.

Natomniast art. 130a ust. 1 przedmiotowej ustawy nakazuje obowiazkowe usunigcie
pojazdu z drogi, na koszt wlasciciela, w przypadku:

- pozostawienia go w miejscu niedozwolonym Iub w taki sposdb, ze utrudnia to ruch lub

w inny sposdb zagraza bezpieczenstwu,

- nieckazania przez kierujagcego dokumentu stwierdzajacego  zawarcie umowy

ubezpieczenia OC lub stwierdzajacego optacenie skladki na to ubezpieczenie,

- przekroczenia dopuszczalnych wymiaréw, masy calkowitej lub nacisku osi.
Nadto, zgodnie z art. 130a ust. 2 tejze ustawy, pojazd moze by¢ usunigty z drogi, jezeli
kierowata nim osoba znajdujaca si¢ w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu lub
érodka dziatajacego podobnie do alkoholu, osoba nieposiadajgca przy sobie dokumentow
uprawniajgeych do kierowania badz uzywania pojazdu albo gdy stan techniczny pojazdu
zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego, powoduje uszkodzenie drogi albo mnarusza
wymagania ochrony srodowiska. Dodatkowo, pojazd moze by¢ przemieszczony lub usunigty z
drogi, jezeli utrudnmia prowadzenie akcji ralowniczej (arl. 130a ust. 3 ww. ustawy).
W powyzszych przypadkach wlasciwym do podjecia decyzji o usunigciu jest, co do zasady,
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- Policja, o czym przesgdza art. 130a ust. 4 pki 1 ustawy., W swielle art. 130a ust. 5¢ ustawy,
pojazd usuniety z drogi w przypadkach okreslonych w ust. 11 2 tegoz artykutu umieszcza sig
na wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za jego
usuniecie i parkowanie. Jak wynika z ust. 10 przywolanego powyzej artykulu, pojazd usunigty
w trybie okreslonym w ust. 1 i 2 i nieodebrany przez uprawniong osobg w terminie 6 miesigcy
od dnia usuniecia uznaje sie za porzucony z zamiarem wyzbycia sie. Pojazd ten przechodzi
na rzecz Skarbu Paristwa z mocy ustawy.

Tryb usuwania pojazddéw, wydawania pojazdu z parkingu, jak rowniez iryb
postepowania w zakresie przejecia pojazdu na rzecz gminy badz Skarbu Panstwa szczegotowo
regulujg przepisy przywolanego powyzej rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji w sprawie usuwania pojazdow.

Stosownie do § 5 ust. 1 rozporzadzenia organ, ktdry wydal dyspozycj¢ usunigeia pojazdu
w {rybie:

- art. 50a Prawa o ruchu drogowym, powiadamia o tym fakcie wilasciwy organ
gminy,
~ art. 1308 Prawa o ruchu drogowym, powiadamia o tym fakcie wlasciciela
pojazdu.
Jak wynika z § 7 ust. 1-2 przedmiotowego rozporzadzenia, w przypadku nieodebrania pojazdu
z parkingu w terminie 6 miesiecy od dnia usunigcia jednostka prowadzaca parking strzezony
powiadamia o tym, nie pdZniej niz trzeciego dnia od dnia uplywu tego terminu, odpowiednio
— wlasciwy organ gminy oraz podmiot, ktory wydal dyspozycje usunigcia pojazdu w przypadku
pojazddw usunietych w trybie art. 50a ww. ustawy, bgdZz wilasciwy miejscowo urzad skarbowy
oraz podmiot, ktory wydal dyspozycje usuniecia pojazdu w przypadku pojazdow usunigtych
w trybie art. 130a ww. ustawy.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia, o przejeciu pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa orzeka
naczelnik wlasciwego miegjscowo urzedu skarbowego. Przed wydaniem orzeczenia nalezy
powiadomi¢ wilasciciela pojazdu o wszczgeiu postgpowania w sprawie przejecia pojazdu
na rzecz Skarbu Panstwa. Natomiast o przejsciu pojazdu na wiasnos¢ gminy orzeka rada gminy
(§ 8 ust. 2 rozporzadzenia). Przed wydaniem orzeczenia przez rade gminy nalezy powiadomic
wiadciciela pojazdu - jezeli zostat on ustalony — 0 wszczeciu postgpowania w sprawie przejecia
pojazdu na rzecz gminy.

W tym miejscu ponowié trzeba, iz pojazd usunigty z drogi nieodebrany w ustawowym
terminie z parkingu przechodzi na wlasnos¢ gminy badZz Skarbu Panstwa z mocy prawa
(art. 50a ust. 2 i art. 130a ust. 10 Prawa o ruchu drogowym). Oznacza to, ze podejmowana
na podstawie § 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie usuwartia pojazdéw decyzja w przedmiocie przejecia pojazdu na wiasno$é gminy
badz Skarbu Paristwa ma charakter deklaratoryjny — jest stwierdzeniem istniejacego juz stanu
prawnego. W chwili podejmowania tej decyzji, pojazd stanowi juz bowiem wlasnos$¢ gminy
badz odpowiednio Skarbu Paristwa.

Wobec powyzszego wskazac nalezy, iz kwestia kluczows dla poruszonej w wystapieniu
problematyki jest ustalenie, jaki podmiot jest odpowiedzialny za poniesienie kosziow
zwiazanych z usunieciem, a nastepnie przechowywaniem pojazdu usunigtego w trybie art. 130a
Prawa o ruchu drogowym. W opinii Ministersiwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, opartej
na analizie przedstawionego powyzej stanu prawnego oraz orzecznictwa administracyjnego,
podmiotem, na ktdrym cigZy obowiazek ponoszenia kosztow zwiazanych z holowaniem oraz
parkowaniem pojazdu, pozostaje wiasciciel pojazdu. Obowiazek ten powstaje poczgwszy
od dnia usuniecia pojazdu i trwa do dnia przej$cia wiasnosci pojazdu na Skarb Parstwa.
Przedmiotowe stanowisko znajduje potwierdzenie w  wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 lutego 2007 roku (sygn. I OSK 1794/06), zgodnie z ki6rym:
terminem poczatkowym ponoszenia przez Skarb Pafistwa spornych kosztéw parkowania jest
dzien, w ktérym uplynat 6-miesieczny okres liczony od dnia usunigcia pojazdu™.

Kolejng kwestia podniesiong w wystgpieniu sa rozbieznosci w praktyce organow
podatkowych dotyczace podstawy prawnej ustalania wysokosci wynagrodzenia naleznego
od Skarbu Panistwa wobec podmiotéw prowadzacych parkingi. Odnoszac si¢ do wspomniane;
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praktyki ustalania przez naczelnikow urzedow skarbowych oplat za parkowanie ponizej stawek
okreslonych w uchwalach rad powiatow, jak rowniez stosowania przepiséw ustawy z dnia
17 czerwea 1966 1oku o postepowaniu egzelucyinym w adminisiracyi (1.j.: Dz. U. z 2005 roku
Nr 229, poz. 1954 z p6ézn. zm.) nalezy zauwazyé, iz zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 wrze$nia 2006 roku (sygn. I OSK 1185/05) oraz wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2007 roku (sygn. 1 OSK 1794/06),
ustalenie wynagrodzenia za przechowywanie pojazddw przejetych na wlasnosc Skarbu Panstwa
na podstawie art. 130a ust. 10 Prawa o ruchu drogowym nastgpuje w drodze administracyjnej, a
do wynagrodzenia za dozér pojazdu stosuje sig przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjinym
w administracji. Stosowanie ww. przepisow wynika, zdaniem sadéw administracyjnych,
z odestania zawartego w § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 kwielnia
2002 roku w sprawie rozciggniecia stosowania przepisow ustawy o posigpowaniy egzekucyjnym
w administracyi (Dz. U. Nr 50, poz. 449). Naczelny Sad Administracyjny uznat w cytowanych
wyzej orzeczeniach, ze oplaty za parkowanie, jakie ustala rada powialu na podstawie art. 130a
ust. 6 Prawa o ruchu drogowym odnosza si¢ wylgeznie do wiascicieli usunigtych pojazdow
i umieszczanych na parkingach w trybie przewidzianym w art. 130a ustawy i nie majg
zastosowania do Skarbu Panstwa, na ktéry przeszla nasigpnie wlasnosé takiego pojazdu. W tym
miejscu wskazaé nalezy na wywody Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarle w orzeczeniu
z dnia 20 lutego 2007 roku, iz ustalenie naleznosci od Skarbu Panstwa za przechowywanie
pojazdu w oparciu o art. 102 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administiracji powinno
niewatpliwie odpowiada¢ wydatkom poniesionym przez podmiot wykonujacy dozor, & zatem
wydatkom zwiazanym z utrzymaniem i eksploatacja parkingu oraz wynagrodzeniu
za sprawowany dozér mienia przechowywanego na parkingu. Ponadfo, Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze przy braku przepisow okreslajacych zasady ustalenia koniecznych
wydatkéw dozorey, stawki ustalone w uchwatach wiasciwych organdw powiatu mogg stanowic
punkt odniesienia dla ustalenia wynagrodzenia naleznego od Skarbu Parstwa, poniewaz przy
ich stanowieniu uwzgledniane s rzeczywiste wydatki poniesione przez prowadzacego parking
zwiazane z wykonywaniem dozoru na parkingu oraz nalezne z tego tytutu wynagrodzenie.

Jednoczesdnie podkreslenia wymaga, iz wyrazone w wystapieniu watpliwosci i uwagi
powstaly miedzy innymi na tle uchwaly Sadu Najwyiszego podigtej w dniv 19 czerwca
2007 roku (sygn. akt III CZP 47/07), zapadlej w zwigzku z zapytaniem Sgdu Olaregowego
w Gorzowie Wielkopolskim odnosnie rozsirzygnigeia zagadnienia prawnego dotyczacego
okrelenia: ,czy pozwany Skarb Padstwa laczy z powodami jako osobami prowadzacymi
parking, na ktérym umieszcza sie pojazdy usunigte z drogi w trybie administracyjmym, umowa
przechowania, a wige stosunek zobowiazaniowy w rozumieniu prawa cywilnego, czy tez strony
zwiazane sg stosunkiem prawnym uregulowanym przepisami prawa publicznego, zwazywszy,
ze dotyczy on parkowania (art. 130a ust. 6 ustawy), do ktdrego maja zastosowanie przepisy
rozporzadzenia o przechowywaniu”.

Jak zwazy! Sad Najwyzszy: ,.stosunek prawny, ktérego przedmioiem jest parkowanie
usunietych pojazdéw, nie ma charakteru cywilnoprawnego. Jest to typowy stosunek
administracyjny powstaly na skuiek wiladezych dzialafi organéw administracyjnych,
polegajacych na tym, ze po usunigciu pojazdu jego wiadciciel powiadamiany jest w trybie
administracyjnym o przejéciu pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa w razie nieodebrania pojazdu
w ustawowym terminie, podstawg do odbioru pojazdu jest zezwolenie administracyjne, ktérego
wydanie uzaleznione zostalo m.in. od uiszczenia oplaty za usunigeie pojazdu i parkowanie
(§ 51 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 sierpnia 2002
w sprawie usuwania pojazdow, Dz. U. Nr 134, poz. 1133 ze zm. — dalej: "rozporzadzenie z dnia
2 sierpnia 2002 r.”), a wysoko$¢ tej oplaty ustala rada powiatu (art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu
drogowym). Ponadto, jak stwierdzil Sad Najwyzszy: "(...) W rozwazanym przypadku nie ma
przepisu, ktory tworzy miedzy jednostks prowadzacq parking a Skarbem Panstwa
cywilnoprawny stosunek przechowania pojazdu. Nie jest nim ani arl. 130a ust. 10 Prawa
o ruchu drogowym, ani zaden inny przepis zawarty w Prawie o ruchu drogowym i wydanych
na jego podstawie aklach prawnych. Z § 7 ust. 21 § 8 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 2 sierpnia
2002 r. wynika, ze w przypadku nieodebrania pojazdu z parkingu w terminie okreslonym
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w arl. 130a ust. 10 Pranva o ruchu drogowym jednostka prowadzgca parking powiadamia o tym,
nie pdzniej niz trzeciego dnia od dnia uplywu tego terminu, wlasciwy miejscowo urzad
skarbowy oraz podmiot, ktory wydal dyspozycje usunigeia pojazdu, a nastepnie naczelnik
wiasciwego urzedu skarbowego orzeka o przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa nieodebranego
pojazdu. Na podstawie tych przepisow nie dochodzi wiec do nawiazania stosunku
cywilnoprawnego w zakresie przechowywania pojazdu. Przyjete w nich uregulowania
uzasadniajg natomiast stwierdzenie, ze po zakonczeniu postepowania administracyjnego
w przedmiocie przejgeia na rzecz Skarbu Panstwa nieodebranego pojazdu nowy jego wiasciciel,
ktorym jest Skarb Panstwa, wstepuje w taki stosunek administracyjny, jaki igczyl
dotychczasowego wlasdciciela z podmiotem prowadzacym parking. Jezeli wigc wynikajacy
z takiego stosunku administracyjnoprawnego spor dotyczy okresu, za jaki Skarb Panstwa
obcigzony jest obowigzkiem uiszczenia oplaty za parkowanie, to uznac¢ nalezalo, ze w sprawie
z powddztwa jednostki prowadzgce] parking przeciwko Skarbowi Paristwa o zaplate naleznosci
za parkowanie pojazdu, kidrego wlasnos¢ przeszia na rzecz Skarbu Panstwa z mocy prawa
na podstawie arl. 130a vst. 10 Prawa o ruchu drogowym, droga sadowa jest niedopuszcezalna”.

Sad Najwyzszy uznajgc, ze stosunek Iaczacy wlasciciela usunigtego pojazdu
z wiascicielem parkingu, na ktérym jest on przechowywany nie ma charakieru cywilnego,
wykluczyl tym samym mozliwosé dochodzenia na drodze positgpowania sadowego zaplaty
naleznosci za parkowanie pojazdu, ktorego wilasnosé przeszta na rzecz Skarbu Panistwa z mocy
prawa na podstawie art. 130a ust. 10 Prawe o ruchu drogowym.

Podkreslenia wymaga, iz przedmiotowa uchwala podjgita zostala w zwigzku
z przedstawieniem przez Sad Okregowy w Gorzowie Wiclkopolskim do rozstrzygnigcia
opisanego zagadnienia prawnego. Zgodnie z arl. 390 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego
uchwala Sadu Najwyzszego rozsirzygajaca zagadnienie prawne wiaze w danej sprawie.
W innych sprawach za$ tre$¢ i uzasadnienie uchwaly mogg jedynie stanowi¢ pomoc przy
dokonywaniu wykladni prawa [vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
1995 roku (sygn. I PZP 29/95)]. Powyzsze nie wyklucza jednak, ze sady orzekajace
w analogicznych sprawach podejmowac bedg rozstrzygniecia opierajac sie na dokonanej przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dma 19 czerwea 2007 roku wyktadni.

Na szczegolng uwage zastuguje rowniez wydany w dniu 3 czerwca 2008 roku wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. akt P 4/06), zapadly w zwigzku z pytaniem prawnym
Wojewodzkiego Sadu Administracyjuego w Gdansku dotyczacym przejscia prawa wlasnosci
samochodu na rzecz Skarbu Panstwa. Trybunat Konstytucyjny orzeld bowiem, ze:

— art, 130a ust. 10 Prawa o ruchu drogowym w zakresie, w jakim dopuszcza odjgcie prawa
wihasnodci pojazdu bez prawomocnego orzeczenia sadu jest niezgodny z art. 46, art. 21
ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 3 Konstytucji,

— art. 130a ust. 11 pkt 3 powyzszej ustawy jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji ,

— § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie
usuwania pojazdow jest niezgodny z art. 130a ust. 11 pkt 3 powolanej ustawy oraz
z art. 92 ust. 1 i art. 46 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze dla oceny konstytucyjnosci uregulowanej
w art. 130a ust. 10 Prawa o ruchu drogowym instytucji pozbawienia wlasnosci pojazdu
na skulek zaistnienia przestanek ustawowych — podstawowym wzorcem kontroli jest arl, 46
Konstytucji RP, zgodnie z kiérym przepadek rzeczy moze nastapic tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu. Przepis ten
ustanawia zasade wylacznosci ustawy w zakresie okredlania przestanek pozbawienia wlasnosci
w drodze przepadku rzeczy oraz zasade wylacznosei sgdu w sprawach orzekania o przepadku
rzeczy. Potwierdza tym samym =zasade generalna — wylacznie ustawowego ograniczenia
wszelkich konstytucyjnych praw 1 wolnodci (art. 31 wust. 3 Konstytucjii RP),
a w szczegdlnodci prawa wilasnodei (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Co wiece], regulujac
na zasadzie dopuszczalnego wyjatlku mozliwosé prawomocnego orzeczenia przez sad przepadku
rzeczy, umacnia tym samym nienaruszalnosc¢ wlasnosci. O przejéciu wlasnosci pojazdu na rzecz
Skarbu Panistwa powinien zatem orzeka¢ sad, ktory ma zapewni¢ sprawiedliwe i szczegdlnie
wnikliwe oraz merytoryczne rozpatrzenie Sprawy.
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W ocenie Trybunalu Konstylucyjnego, kontrola wojewodzkich sadow administracyjnych
nie jest wystarczajgca, gdyz sprowadza sig wylacznie do oceny iegalnosci zaskarzone] decyzji
naczelnika wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego, a tym samym uniemozliwia
zweryfikowanie zasadnosdcl usuniecia pojazdu z drogi. Zgodnie z zaprezentowanym przez
Trybunal Konstytucyjny stanowiskiem niedopuszezalne jest rowniez formulowanie upowaznien
ustawowych do uregulowania w drodze aktdw wykonawczych kwestii zwigzanych
z pozbawieniem prawa wiasnosci poprzez: ,(...) przyjmowanie w ustawie uregulowan
blankietowych, pozostawiajac wladzy wykonawcze] czy organom samorzadu tlerytorialnego
swobode normowania ostatecznego ksztaltu ograniczenia, a tym bardziej odjgcia prawa
wiasnosci®. Uslawa powinna wskazywac sad jako jedyny wiasciwy organ do orzekania
o przepadku pojazdu, nie zas przekazywac do unormowania w akcie wykonawczym materig,
ktoéra winna zostaé uregulowana na poziomie ustawowym.

W uzasadnieniu przywolanego wyzej wyroku Trybunal Konstytucyjny odnidst sie
rowniez do arl. 50a Prawa o ruchu drogowym, przewidujacego sytuacje, w ktorej dochodzi
do przejicia z mocy ustawy na rzecz gminy wilasnodci pojazdow porzuconych. Jednakze
odmiennosé tej regulacji, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, polega na tym, Ze usunigcie
pojazdu z drogi nastepuje w zwigzku 2z pozostawieniem go bez tablic rejestracyjnych lub
w stanie wskazujacym na nieuzywanie (art. 50a ust. 1 ww. ustawy). Pojazd nie jesl zatem
odbierany wlascicielowi, ale usuwany w zwigzku z okolicznosciami $wiadczacymi o jego
porzuceniu, wyzbyciu sic wladztwa nad rzecza. Dokonujac dalszej analizy tego przepisu
wskazac trzeba, iz na skutek nieodebrania takiego pojazdu przez osobg uprawniong w terminie
6 miesiecy od dnia usuniecia, uznaje sie, ze zostal on porzucony z zamiarem wyzbycia sig
i przechodzi na wilasno$é¢ gminy z mocy ustawy (art. 50a ust. 2 ww. ustawy). Zalem zardwno
przestanki usuniecia takiego pojazdu z drogi, jak i fakt nieodebrania go w olkreslonym terminie
przez wilasciciela $wiadcza, iz mamy w istocie do czynienia z porzuceniem pojazdu przez
wiasciciela z zamiarem wyzbycia sie wlasnosci. Nadio, do przejscia wlasnosci z mocy ustawy
na rzecz gminy nie dochodzi, gdy nicodebranie pojazdu nastapilo z przyczyn niezaleznych
od osoby zobowigzanej (art. 50a ust. 3 przedmiotowe] ustawy).

Przedstawiajac powyzsze uprzejmie informujg, iz majac na uwadze, ze przepisy prawa
uznane za niekonstytucyjne na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca
2008 roku, uiraca moc obowigzujacq po uplywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw, tj. w dniu 12 czerwca 2009 roku, w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych
i Administracji podjete zostaly prace legislacyjne, zmierzajace do dostosowania tresci
zakwestionowanych przepiséw ustawy — Prawo o ruchy drogowym do wymogow
konstytucyjnych wskazanych w omawianym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Jednoczeénie
informuje, ze w toku prac nad nowelizacja ustawy, analizie poddane zostang réwniez, zgiaszane
na gruncie jej stosowania, watpliwosci interpretacyjne.
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Do wiadomosci:
Departament Spraw Parlamentarnych
w Kancelarii Prezess Rady Minisirow
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