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MINISTER KULTURY
1 DZIEDZICTWA NARODOWEGO

Bogdan Zdrojewski

Warszawa, 8 sierpnia 2011 r.
DOZ.INS-070/33/11[LC]

Pan
Bogdan Borusewicz

MARSZALEK SENATU
RZECZPOSPOLITEY POLSKIE]

W odpowiedzi na oswiadczenie Pana Senatora Ryszarda Knosali przestane przy
pi$mie z dnia 13 lipca 2011 r. zn. BPS/DSK-043-3843/11 w sprawie obostrzenia
odpowiedzialnosci kamej za przestgpstwo zniszczenia zabytku, uprzejmie proszg o przyjecie

nastgpujacych wyjasnien.

Ochrona dziedzictwa zabytkowego na plaszczyznie prawnokarne] uregulowana zostala
przede wszystkim w rozdziale 11 ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw 1 opiece
nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568, z pozn. zm., dalej jako ,,u.0.2.”). W art. 108 ust. 1
u.0.z, penalizuje si¢ przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku. Przepis stanowi, ze
kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat
5. Nieumy$lne dokonanie czynu opisanego w art. 108 ust. 1 v.0.z., Tdwniez stanowi czyn
zabroniony pod grozba kary. Czynno$¢ wykonawcza okreslona w art. 108 u.oz. polega na
zniszczeniu lub uszkodzeniu zabytku. W ocenie Pana Senatora ustawowe granice zagrozenia
kara za przestepstwa typizowane w art. 108 u.0.z. zostaly ustalone na zbyt niskim poziomie,
co sprzyja poczucin bezkarnosci u potencjalnych sprawcow. Poruszony w o$wiadczeniu
problem dotyka kwestii prewencji generalnej jako jednej z funkeji kar kryminalnych. Nie
budzi watpliwodcei, ze jednym z zaloZen sankcji kamej jest ksztaltowanie wlasciwych
wzorcdw zachowan przez wzmacnianie przeswiadczenia o surowosci 1 nieuchronnosci kar.
W tym kontekscie przepisy art. 108 i n. v.0.z. majg na celu utrwalanie wiasciwych postaw
wobec wartosci zabytkowych. Na wstepie uwaga réwnie oczywista, co niezbedna, Ustawowe
zagrozenie kara, a wigc rodzaj i granice sankcji stanowia jedynie abstrakcyjng zapowiedZ jej
dolegliwosci. O tym czy kara orzeczona wobec sprawcy bedzie dotkliwa, decyduje
w niemniejszym stopniu co ustawowe zagrozenie karg jej sadowy wymiar. Dopiero konkretng
kare orzeczong przez sad zgodnie z dyrektywami i zasadami wymiaru kary mozna oceni¢



z punktu widzenia jej wspolmiernosci w stosunku do spotecznej szkodliwosel czynu. W tym
miejscu nalezy podkreslic, ze cze$é ogoélna kodeksu karnego przewiduje instytucje, ktore
uprawniajg sgd w zakresie wymiaru kary do wyjscia poza jej ustawowe granice ustalone
w poszczegllnych przepisach (np. fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary).

Przestepstwo zniszczenia/uszkodzenia zabytku zagrozone jest jednym rodzajem
sankcji — karg pozbawienia wolnosci oraz $rodkiem karnym w postaci nawigzki. Rezygnacja
przez ustawodawce z kar nieizolacyjnych dowodzi surowosci ustawowego zagrozenia. Jego
granice sg natomiast, zgodnie z obowigzujacym w polskim ustawodawstwie karnym modelem
sankcji wzglednie oznaczonej, okreslone w ten sposob, ze umozliwiajg sadowl znaczng
swobode decydowania o wymiarze kary. Warlo jednak zwrdcié uwage, ze w sprawach
o przestepstwa kwalifikowane z art. 108 w.0.z. wyroki orzekajace kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci praktycznie nigdy nie zapadaja. Regulg jest stosowanie przez sad
w stosunku do sprawcow tego rodzaju czyndéw srodkdéw probacyjnych, przede wszystkim
warunkowego umorzenia postgpowania albo zawieszenia wykonania kary. Skoro zatem
sadowy wymiar kar za przeslepstwo zniszczenia zabytku daleki jest od gomej granicy
ustawowego zagrozenia, jej podwyzszanie wydaje si¢ niecelowe. Obostrzenie ustawowego
zagrozenia karg w tej sytuacji nie umocni bowiem spelecznego poszanowania dla wartosei
zabytkowych. Nalezy jednak podkredlié, ze wyraZzenie stanowczego pogladu na temat
poruszony w o$wiadczeniu, wymagaloby poglebione) analizy kryminologicznej.

Na marginesie warto dodad, ze ochrone prawnokarng débr o szczegdlnym znaczeniu
dla kultury z wysokim, dziesiecioletnim zagrozeniem karg pozbawienia wolnosci, statuuje
Kodeks karny jako typ kwalifikowany pospolitych przestgpstw przeciwko mieniu, m. in.
przestepstwa zniszczenia cudzej rzeczy (por. art. 294 § 2 w zw. z art. 288 § 1 Kodeksu

karnego).
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