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Prawo do s¹du uznawane jest za jedno z fundamentalnych praw obywateli. Oznacza miêdzy innymi
prawo do ochrony prawnej. Ka¿dy obywatel ma prawo do przedstawienia swej sprawy przed organami
pañstwa, w tym przed s¹dami powszechnymi.

Unormowania kodeksu postêpowania cywilnego oparte s¹ na naczelnej zasadzie, jak¹ jest zasada
kontradyktoryjnoœci. W procesie kontradyktoryjnym strona zwraca siê do s¹du o ochronê wówczas, gdy
uzna, ¿e jej prawo zosta³o naruszone b¹dŸ zagro¿one. Co wiêcej, strona samodzielnie ustala zakres
¿¹danej ochrony i sposób jej uzyskania, a co siê z tym wi¹¿e, decyduje, jaki materia³ dowodowy chce
przedstawiæ s¹dowi na potwierdzenie prawdziwoœci swych twierdzeñ.

Swoistym narzêdziem dyscyplinuj¹cym strony postêpowania, maj¹cym na celu koncentracjê mate-
ria³u dowodowego, jest system prekluzji, który z za³o¿enia ma zapobiegaæ przewlek³oœci postêpowania
s¹dowego. Polega on na na³o¿eniu na strony obowi¹zku przedstawienia s¹dowi wszystkich znanych im
faktów, dowodów i zarzutów w okreœlonym stadium postêpowania, pod rygorem utraty mo¿liwoœci póŸ-
niejszego ich przytaczania i powo³ywania.

Zagadnienie, na które chcia³bym zwróciæ uwagê, to regulacja zawarta w art. 207 §3 kodeksu (tak
zwana prekluzja s¹dowa), który nadaje s¹dowi uprawnienie do na³o¿enia prekluzji dowodowej na stro-
nê reprezentowan¹ przez profesjonalnego pe³nomocnika. Rozwi¹zanie to nie znajduje jednak zastoso-
wania wzglêdem przeciwnika procesowego, jeœli ten wystêpuje przed s¹dem samodzielnie. Ta w teorii
s³uszna koncepcja budzi wiele zastrze¿eñ i de facto nieraz prowadzi do wypaczenia istoty procesu,
a przede wszystkim narusza zasadê równoœci stron postêpowania. Otrzymujê bowiem wiele sygna³ów,
¿e nagminne s¹ przypadki, kiedy strona, która formalnie wystêpuje przed s¹dem samodzielnie, jest kie-
rowana przez profesjonalnego pe³nomocnika, który jednak w procesie siê nie ujawnia, a wiêc rygor pre-
kluzji s¹dowej nie ma w opisanej sytuacji zastosowania. Z kolei strona, która w sposób oficjalny jest
reprezentowana przez profesjonalistê, nara¿ona jest na niebezpieczeñstwo na³o¿enia prekluzji i zwi¹za-
ne z tym ograniczenia. Dochodzi wiêc do kuriozalnych przypadków, kiedy to jedna ze stron zmuszona
jest ca³kowicie zaprezentowaæ materia³ dowodowy w sprawie i podnieœæ wszystkie ewentualne zarzuty,
podczas gdy przeciwnik mo¿e bez limitu generowaæ dowody i zarzuty na poparcie swojego stanowiska.
Powy¿sze ca³kowicie niweczy mo¿liwoœæ prowadzenia sporu, narusza wiêc zasadê kontradyktoryjnoœci.
Co wiêcej, strona reprezentowana przez profesjonalistê z za³o¿enia os³abia swoj¹ pozycjê procesow¹,
gdy¿ nie mo¿e w tym wypadku byæ mowy o ¿adnej taktyce procesu, czy te¿ reakcji ad hoc na ruch prze-
ciwnika.

Dlatego uwa¿am, ¿e zasadne by³oby rozwa¿enie zmian w spornej regulacji poprzez mo¿liwoœæ na³o¿e-
nia prekluzji na strony zale¿nie od ich ca³oœciowej prezencji w procesie, nie zaœ przez wzgl¹d na sam fakt
posiadania profesjonalnego pe³nomocnika.
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