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Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Bior¹c pod uwagê obowi¹zuj¹ce obecnie uregulowania prawne w zakresie egzekucji tytu³ów wyko-
nawczych wystawionych przez urzêdy gmin na nale¿noœci stanowi¹ce dochód jednostek samorz¹du te-
rytorialnego nale¿y wskazaæ, ¿e wspomniana egzekucja mo¿e przebiegaæ dwojako. Zgodnie z art. 19
ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji, ogólnym organem egzekucyjnym w takim przy-
padku jest naczelnik urzêdu skarbowego. Niemniej jednak w okreœlonych przypadkach kompetencje
organu egzekucyjnego sprawuje nie urz¹d skarbowy, lecz w³aœciwy organ gminy o statusie miasta oraz
gminy wchodz¹cej w sk³ad powiatu warszawskiego. Odrêbne przepisy wskazuj¹ 47 jednostek samo-
rz¹du terytorialnego, których organy posiadaj¹ wspomniane uprawnienia egzekucyjne.

Jednak od pewnego czasu rozwa¿ana jest kwestia zasadnoœci ewentualnego rozszerzenia wykazu gmin
uprawnionych do prowadzenia samodzielnej egzekucji. Zwolennicy takiego rozwi¹zania podaj¹ za przyk³ad
te gminy, w których przypadku efektywnoœæ prowadzonych postêpowañ siêga nawet 90%. Ministerstwo Fi-
nansów zauwa¿a jednak, ¿e tak dobre wyniki dotycz¹ zaledwie kilku odosobnionych przypadków, a analiza
uœrednionych danych pozwala postawiæ tezê przemawiaj¹c¹ za pozostawieniem wskazanych kompetencji
urzêdom skarbowym. Uœredniona efektywnoœæ postêpowañ prowadzonych przez urzêdy skarbowe w przed-
miotowym zakresie w ostatnich latach (2007–2009) mieœci³a siê bowiem w przedziale od 45% do 48%, pod-
czas gdy w przypadku gmin wskaŸnik ten osi¹gn¹³ wartoœæ od 28% do 31%.

Niemniej jednak ju¿ samo zabieganie przez niektóre gminy o przekazanie im kompetencji egzekucyj-
nych jest wa¿nym sygna³em, który œwiadczy o tym, ¿e aktualny stopieñ efektywnoœci dzia³añ podejmo-
wanych przez urzêdy skarbowej jest niewystarczaj¹cy w ocenie strony samorz¹dowej. Wydaje siê przy
tym, ¿e istot¹ problemu nie jest kwestia przyznania uprawnieñ egzekucyjnych wiêkszej liczbie gmin,
lecz raczej koniecznoœæ podniesienia efektywnoœci egzekucji.

Najwy¿sza Izba Kontroli opublikowa³a w 2009 r. wyniki kontroli dotycz¹cej efektywnoœci egzekucji
administracyjnej podatków i op³at, dla których ustalania lub okreœlania i pobierania w³aœciwy jest or-
gan gminy. Przedmiotowa kontrola objê³a miêdzy innymi dzia³ania urzêdów skarbowych w zakresie eg-
zekucji wskazanych nale¿noœci. Mimo ogólnej pozytywnej oceny dzia³alnoœci skontrolowanych urzêdów
skarbowych organ kontrolny zwróci³ uwagê na pewne nieprawid³owoœci, na przyk³ad na wprowadzanie
ze znacznym opóŸnieniem do systemu informatycznego tytu³ów wykonawczych przekazanych do egze-
kucji (60% skontrolowanych urzêdów) oraz przewlek³e prowadzenie czynnoœci egzekucyjnych (93%
skontrolowanych urzêdów). Nieprawid³owoœci te niew¹tpliwie maj¹ wp³yw na obni¿enie efektywnoœci
prowadzonych postêpowañ egzekucyjnych.

Maj¹c na uwadze przytoczone argumenty, zwracam siê do Pana Ministra z wnioskiem o rozwa¿enie
mo¿liwoœci zainicjowania dzia³añ maj¹cych na celu poprawê efektywnoœci egzekucji administracyjnej
podatków i op³at lokalnych prowadzonej przez podleg³e Panu Ministrowi s³u¿by skarbowe.
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