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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Dotar³y do mnie informacje o dzia³aniach podjêtych przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci w celu skute-
czniejszej walki z osobami, które wywo³uj¹ fa³szywe alarmy, na przyk³ad poprzez przekazanie informacji
o rzekomym pod³o¿eniu bomby. W myœl planowanej nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks
karny opisany czyn kwalifikowany ma byæ jako odrêbne przestêpstwo przeciwko dzia³alnoœci instytucji
pañstwowych oraz samorz¹du terytorialnego. Dyspozycja projektowanego przepisu ma obj¹æ sprawcê,
który „wiedz¹c, ¿e zagro¿enie nie istnieje, zawiadamia o zdarzeniu, które zagra¿a ¿yciu lub zdrowiu wielu
osób lub mieniu w znacznych rozmiarach, lub stwarza sytuacjê maj¹c¹ wywo³aæ przekonanie o istnieniu
takiego zagro¿enia, czym wywo³uje czynnoœæ instytucji u¿ytecznoœci publicznej lub organu ochrony bez-
pieczeñstwa, porz¹dku publicznego lub zdrowia maj¹c¹ na celu uchylenie zagro¿enia”.

Opisane zachowanie jest obecnie bardzo czêsto kwalifikowane jako wykroczenie z art. 66 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeñ. Wobec sprawcy, który swoim zachowaniem wyczerpuje
dyspozycjê §1 wspomnianego przepisu, s¹d mo¿e orzec karê aresztu, ograniczenia wolnoœci albo grzy-
wny do 1 tysi¹ca 500 z³. A w przypadku, gdy wykroczenie spowodowa³o niepotrzebn¹ czynnoœæ organu
lub instytucji, zgodnie z art. 66 §2 kodeksu wykroczeñ instnieje mo¿liwoœæ zastosowania œrodka karne-
go w postaci nawi¹zki do wysokoœci 1 tysi¹ca z³. Niemniej jednak warto zauwa¿yæ, ¿e na gruncie obo-
wi¹zuj¹cego prawa opisany czyn mo¿e zostaæ uznany tak¿e za przestêpstwo, o którym mowa w art. 165
§1 kodeksu karnego. Przepis ten mówi bowiem o „sprowadzeniu niebezpieczeñstwa dla ¿ycia lub zdro-
wia wielu osób albo dla mienia w wielkich rozmiarach”. W takim przypadku sprawcy grozi ju¿ kara po-
zbawienia wolnoœci od 6 miesiêcy do lat 8.

Trzeba tak¿e zaznaczyæ, ¿e liczba fa³szywych alarmów systematycznie roœnie. Jak wynika ze staty-
styk, w 2002 r. z tytu³u pope³nienia wskazanego wykroczenia prowadzono 1187 spraw, natomiast
w 2009 roku takich spraw by³o ju¿ 3677. Ponadto zastanawiaæ musi stosunkowo niski odsetek przy-
padków, w których zachowania te kwalifikowane by³y jako przestêpstwo z art. 165 kodeksu karnego
(zaledwie kilkanaœcie spraw rocznie).

Powstaje zatem szereg w¹tpliwoœci. Po pierwsze, czy planowana nowelizacja faktycznie przyniesie
oczekiwan¹ poprawê w zakresie przeciwdzia³ania fa³szywym alarmom, skoro ju¿ obecnie czyny takie
mog¹ byæ uznane za przestêpstwo, jednak w praktyce w zdecydowanej wiêkszoœci przypadków traktuje
siê je jak wykroczenie. Po drugie, czy rozwa¿ane jest zdecydowane podniesienie wymiaru sankcji, szcze-
gólnie tej o charakterze finansowym, za naruszenie art. 66 kodeksu wykroczeñ. Wydaje siê bowiem, ¿e
obecna kara grzywny w wiêkszoœci przypadków jest nieadekwatna do skutków pope³nionego czynu, na
przyk³ad kosztów zaanga¿owania wielu jednostek Policji, stra¿y po¿arnej itp.
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