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Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Chcia³bym poruszyæ problem dotycz¹cy zasad ustalania prawa do œwiadczeñ z funduszu alimenta-
cyjnego. Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentów prawo do œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego – w przypadku bezskutecznoœci egzeku-
cji – przys³uguje osobie, która ma zas¹dzone od rodzica alimenty (mog¹ to byæ równie¿ alimenty przy-
znane na podstawie ugody zawartej przed s¹dem). Egzekucja uznawana jest za bezskuteczn¹, je¿eli
w okresie dwóch miesiêcy przed z³o¿eniem wniosku komornik nie wyegzekwowa³ pe³nej nale¿noœci z ty-
tu³u zaleg³ych i bie¿¹cych zobowi¹zañ alimentacyjnych. Bezskutecznoœæ egzekucji potwierdza komor-
nik w drodze zaœwiadczenia wydawanego na wniosek œwiadczeniobiorcy, urzêdu gminy albo oœrodka
pomocy spo³ecznej, w którym dana osoba ubiega siê o œwiadczenie.

Problem pojawia siê jednak w sytuacji, gdy osoba, której zosta³o przyznane œwiadczenie z funduszu
alimentacyjnego (okres œwiadczeniowy trwa od 1 paŸdziernika do 30 wrzeœnia nastêpnego roku), otrzy-
ma w danym okresie œwiadczeniowym alimenty. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 2 pkt 7 lit. d niniejszej
ustawy, œwiadczenie z funduszu alimentacyjnego traktowane jest jako œwiadczenie nienale¿nie pobra-
ne i podlega zwrotowi. Nie ulega oczywiœcie w¹tpliwoœci, ¿e uzasadnione jest ¿¹danie zwrotu œwiadcze-
nia uzyskanego z funduszu alimentacyjnego w przypadku przeprowadzenia pomyœlnej egzekucji
komorniczej bie¿¹cych alimentów (za okres to¿samy z okresem, za który przyznane zosta³o to œwiadcze-
nie). Niemniej jednak trudno pogodziæ siê z sytuacj¹, kiedy o uznaniu danego œwiadczenia za nienale¿-
nie pobrane decyduje fakt wyegzekwowania zaleg³oœci alimentacyjnych powsta³ych w czasie
poprzedzaj¹cym okres, za który pobierane jest œwiadczenie z funduszu alimentacyjnego.

W mojej ocenie opisany stan rzeczy wnika ze zbyt ogólnego sformu³owania normy prawnej zapisanej
w art. 2 pkt 7 lit. d przywo³anej ustawy. Wspomniany przepis stanowi, ¿e nienale¿nie pobranym œwiadcze-
niem s¹ œwiadczenia z funduszu alimentacyjnego „wyp³acone, w przypadku gdy osoba uprawniona
w okresie ich pobierania otrzyma³a alimenty”. W konsekwencji organy gminy dopuszczaj¹ ogóln¹ intepre-
tacjê, w myœl której jakiekolwiek alimenty otrzymane w okresie pobierania œwiadczenia z funduszu ali-
mentacyjnego przes¹dzaj¹ o uznaniu tego œwiadczenia za pobierane nienale¿nie. Wobec niedostatecznego
sprecyzowania tego zagadnienia interpretacja taka podzielana jest równie¿ przez s¹dy administracyjne.

Dlatego te¿ zwracam siê z proœb¹ o przeanalizowanie zasadnoœci nowelizacji wskazanych przepisów.
Szczególnie istotne wydaje siê zawê¿enie zakresu art. 2 pkt 7 w taki sposób, aby wyegzekwowanie zaleg-
³oœci alimentacyjnych za okres nieobjêty œwiadczeniem z funduszu alimentacyjnego nie stanowi³o pod-
stawy do uznania tego œwiadczenia jako pobranego nienale¿nie.
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