Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale
na 66. posiedzeniu Senatu
w dniu 25 listopada 2010 .

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Problem, na ktéry chcialbym zwroci¢ uwage, dotyczy przepiséw prawnych regulujacych tryb rozpa-
trywania zazalenia na bezczynnosc¢ organu postepowania przygotowawczego w procesie karnym.

Art. 306 §3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego stanowi, iz ,jezeli osoba
lub instytucja, ktéra ztozyla zawiadomienie o przestepstwie, nie zostanie w ciggu szesciu tygodni powia-
domiona o wszczeciu albo odmowie wszczecia $ledztwa, moze wnie$¢ zazalenie do prokuratora nadrze-
dnego albo powolanego do nadzoru nad organem, ktéremu zlozono zawiadomienie”. Na podstawie
art. 325a §2 kodeksu przepis ten stosuje sie¢ odpowiednio do dochodzenia. Mozna stwierdzi¢, iz jest to
pewnego rodzaju skarga na brak dzialania organu post¢powania przygotowawczego.

Nalezy zauwazy¢, ze zazalenie na ,bezczynnos¢” prokuratora jest rozpoznawane takze przez proku-
ratora, tyle ze nadrzednego, przez co de facto jego rozpoznanie ma miejsce w tej samej instytucji, czyli
w prokuraturze.

Uwazam, iz bardziej zasadna bylaby mozliwos¢ zlozenia takiego zazalenia do sadu wlasciwego do
rozpoznania sprawy. Sad jest organem niezawislym i to on powinien rozpoznawac¢ zazalenia na organy
postepowania przygotowawczego. W ten sposéb dziatania lub zaniechania organéw prowadzacych po-
stepowanie przygotowawcze bylyby poddane w pewnym zakresie niezaleznej kontroli, co dawatoby lep-
sza gwarancje ich wtasciwej oceny. Rozwiazanie takie lepiej chroniloby zwlaszcza interesy
pokrzywdzonego, ktéry skltada zawiadomienie o popelieniu przestepstwa i ktéremu zalezy na jak naj-
szybszym zakonczeniu postgpowania.

Z uwagi na powyzsze prosze o rozwazenie zasadnosci dokonania zmiany w zakresie art. 306 §3 ko-
deksu postepowania karnego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala





