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Problem, na który chcia³bym zwróciæ uwagê, dotyczy przepisów prawnych reguluj¹cych tryb rozpa-
trywania za¿alenia na bezczynnoœæ organu postêpowania przygotowawczego w procesie karnym.

Art. 306 §3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego stanowi, i¿ „je¿eli osoba
lub instytucja, która z³o¿y³a zawiadomienie o przestêpstwie, nie zostanie w ci¹gu szeœciu tygodni powia-
domiona o wszczêciu albo odmowie wszczêcia œledztwa, mo¿e wnieœæ za¿alenie do prokuratora nadrzê-
dnego albo powo³anego do nadzoru nad organem, któremu z³o¿ono zawiadomienie”. Na podstawie
art. 325a §2 kodeksu przepis ten stosuje siê odpowiednio do dochodzenia. Mo¿na stwierdziæ, i¿ jest to
pewnego rodzaju skarga na brak dzia³ania organu postêpowania przygotowawczego.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e za¿alenie na „bezczynnoœæ” prokuratora jest rozpoznawane tak¿e przez proku-
ratora, tyle ¿e nadrzêdnego, przez co de facto jego rozpoznanie ma miejsce w tej samej instytucji, czyli
w prokuraturze.

Uwa¿am, i¿ bardziej zasadna by³aby mo¿liwoœæ z³o¿enia takiego za¿alenia do s¹du w³aœciwego do
rozpoznania sprawy. S¹d jest organem niezawis³ym i to on powinien rozpoznawaæ za¿alenia na organy
postêpowania przygotowawczego. W ten sposób dzia³ania lub zaniechania organów prowadz¹cych po-
stêpowanie przygotowawcze by³yby poddane w pewnym zakresie niezale¿nej kontroli, co dawa³oby lep-
sz¹ gwarancjê ich w³aœciwej oceny. Rozwi¹zanie takie lepiej chroni³oby zw³aszcza interesy
pokrzywdzonego, który sk³ada zawiadomienie o pope³nieniu przestêpstwa i któremu zale¿y na jak naj-
szybszym zakoñczeniu postêpowania.

Z uwagi na powy¿sze proszê o rozwa¿enie zasadnoœci dokonania zmiany w zakresie art. 306 §3 ko-
deksu postêpowania karnego.
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