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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Kwestia, któr¹ pragnê poruszyæ, dotyczy zasad ustalania w³aœciwoœci miejscowej w przypadku wnie-
sienia przez pozwanego sprzeciwu w trybie postêpowania elektronicznego. Zgodnie z art. 50536 §1 ko-
deksu postêpowania cywilnego w razie prawid³owego wniesienia sprzeciwu nakaz zap³aty traci moc
w ca³oœci, a s¹d przekazuje sprawê do s¹du w³aœciwoœci ogólnej.

Jedn¹ z zasad postêpowania cywilnego jest stosowanie w³aœciwoœci ogólnej, to jest zwi¹zanej z miej-
scem zamieszkania pozwanego. Odstêpstwem od tej zasady jest mo¿liwoœæ stosowania tak zwanej w³a-
œciwoœci przemiennej, uregulowanej w art. 31–371 kodeksu. W praktyce wierzyciele bardzo czêsto
stosuj¹ przepisy wskazuj¹ce na s¹d w³aœciwy dla miejsca wykonania umowy (zgodnie z art. 34 kodek-
su). Jeœli uwzglêdni siê zaœ fakt, i¿ w wiêkszoœci przypadków w grê wchodzi œwiadczenie pieniê¿ne, za-
stosowanie ma tak¿e art. 454 procedury cywilnej, i w takim przypadku s¹dem w³aœciwym jest s¹d
miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela. W³aœciwoœæ przemienna jest zatem du¿ym udogodnie-
niem dla wierzycieli.

Przyk³ad: przed wprowadzeniem postêpowania elektronicznego przedsiêbiorca z Opola stosowa³ dogo-
dn¹ dla siebie w³aœciwoœæ przemienn¹ i nawet po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu (zarzutu) spra-
wa pozostawa³a dalej w s¹dzie w³aœciwym dla w³aœciwoœci przemiennej, to jest w Opolu. Po wprowadzeniu
instytucji postêpowania elektronicznego, uwzglêdniaj¹c fakt szybszego wydania nakazu zap³aty oraz ni¿-
szej op³aty s¹dowej, przedsiêbiorca postanowi³ wnieœæ pozew w ramach elektronicznego postêpowania
upominawczego (dalej: EPU). Kontrahent przedsiêbiorcy ma siedzibê w Gdañsku. Z uwagi na wniesienie
sprzeciwu przez pozwanego sprawa zosta³a przekazana do s¹du w³aœciwoœci ogólnej (co wynika
z art. 50536 §1 kodeksu), to jest s¹du w Gdañsku. Inaczej wygl¹da³aby sytuacja w przypadku wniesienia
„tradycyjnego” pozwu o zap³atê i wskazania w³aœciwoœci przemiennej, gdy¿ wtedy, po wniesieniu ewen-
tualnego sprzeciwu, sprawa by³aby rozpatrywana w s¹dzie w³aœciwym dla siedziby wierzyciela.

Jedyna przewidziana w tym przypadku przez ustawodawcê mo¿liwoœæ zmiany w³aœciwoœci ogólnej
wynika z art. 50536 §2 kodeksu, który dopuszcza zastosowanie w³aœciwoœci umownej wynikaj¹cej
z art. 46 §1 kodeksu. Niemniej jednak regulacja ta w wielu przypadkach nie znajduje zastosowania, bo-
wiem powszechnie wystêpuj¹c¹ przes³ank¹ wyboru w³aœciwoœci przemiennej jest miejsce wykonania
umowy, na przyk³ad œwiadczenia pieniê¿nego (zgodnie z art. 34 kodeksu).

Uzasadnionym zatem by³oby wprowadzenie zmian do przepisów reguluj¹cych zasady ustalania w³a-
œciwoœci miejscowej s¹du w postêpowaniu elektronicznym. Wydaje siê, i¿ na etapie sk³adania pozwu
w ramach EPU powód powinien mieæ mo¿liwoœæ wskazania podstaw do zastosowania przez s¹d w³aœci-
woœci przemiennej w razie ewentualnego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu.
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