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Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Obowi¹zuj¹ca od pocz¹tku tego roku ustawa o finansach publicznych wprowadzi³a nowe uregulowa-
nia w zakresie zasad udzielania dotacji celowych dla jednostek samorz¹du terytorialnego. Zgodnie
z art. 128 ust. 2 wspomnianego aktu „kwota dotacji na dofinansowanie zadañ w³asnych bie¿¹cych i in-
westycyjnych nie mo¿e stanowiæ wiêcej ni¿ 80% kosztów realizacji zadania, chyba ¿e odrêbne ustawy
stanowi¹ inaczej”. Zgodnie z t¹ zasad¹ jednostki samorz¹du terytorialnego musz¹ partycypowaæ co naj-
mniej w 20% kosztów realizacji zadañ, które s¹ dofinansowywane w ramach dotacji celowej z bud¿etu
pañstwa. Jednak, jak wynika z przytoczonej regulacji, od stosowania przedmiotowej zasady mog¹ byæ
przewidziane wyj¹tki, je¿eli wynikaj¹ one z przepisów odrêbnych ustaw.

W ostatnim czasie docieraj¹ do mnie sygna³y o problemach wynikaj¹cych z interpretacji przytoczo-
nego przepisu ustawy o finansach publicznych w kontekœcie wykonywania zadañ na³o¿onych na jedno-
stki samorz¹dowe przez ustawê o systemie oœwiaty. Ustawa ta okreœla zadania w³asne gminy
w obszarze œwiadczenia pomocy materialnej dla uczniów, wskazuj¹c, ¿e gminy mog¹ wyp³acaæ uczniom
zasi³ki socjalne oraz stypendia socjalne. Wspomniane problemy dotycz¹ braku pewnoœci gmin, czy ogó-
lna zasada zapisana w ustawie o finansach publicznych powinna obj¹æ tak¿e œwiadczenie pomocy ma-
terialnej dla uczniów na podstawie ustawy o systemie oœwiaty. Warto zaznaczyæ, ¿e niektóre regionalne
izby obrachunkowe – pe³ni¹ce funkcjê organu nadzoru nad gospodark¹ finansow¹ gmin – zajê³y stano-
wisko, z którego wynika, ¿e cytowany przepis ustawy o finansach publicznych powinien mieæ w tym
miejscu zastosowanie.

Niemniej jednak, jeœli zwa¿yæ na argumenty podnoszone przez same gminy, mo¿na mieæ uzasadnione
w¹tpliwoœci, czy faktycznie stosowanie zasady partycypacji w kosztach jest w tym przypadku s³uszne.
Ewentualna zmiana proporcji ponoszenia obci¹¿eñ finansowych z tego tytu³u w momencie, kiedy wyp³ata
wspomnianych œwiadczeñ jest ju¿ realizowana, stawia gminy, jako beneficjenta dotacji celowej, w trudnej
sytuacji finansowej. Wiele gmin nie przewidzia³o bowiem w swoich bud¿etach œrodków na sfinansowanie
udzia³u w³asnego we wspomnianych œwiadczeniach. Zatem przyjêcie stosowania zasady zapisanej
w art. 128 ustawy o finansach publicznych mo¿e w tym kontekœcie byæ postrzegane jako zagro¿enie dla
wyp³aty œwiadczeñ w dotychczasowej wysokoœci. Gminy obawiaj¹ siê tak¿e, ¿e ewentualne niedope³nienie
obowi¹zku partycypacji w kosztach na wskazanym w ustawie poziomie – o ile na gruncie przytoczonych
przepisów on faktycznie istnieje – spowodowaæ mo¿e koniecznoœæ zwrotu czêœci dotacji wydatkowanej
niezgodnie z przepisami prawa, o czym mowa w art. 169 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Istnie-
j¹ca niepewnoœæ co do sposobu wykonania przepisów ustawy odbija siê negatywnie na sprawnym wyko-
nywaniu przez samorz¹dy zadañ w zakresie œwiadczenia pomocy materialnej dla uczniów.

Warto dodaæ, ¿e art. 90r ustawy o systemie oœwiaty nak³ada na ministra w³aœciwego do spraw oœwia-
ty i wychowania obowi¹zek okreœlenia sposobu ustalenia wysokoœci tej dotacji oraz kompetencjê do wy-
st¹pienia do ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych z wnioskiem o udzielenie dotacji.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych
do wyjaœnienia istniej¹cych w¹tpliwoœci oraz, jeœli oka¿e siê to zasadne, o podjêcie inicjatywy ustawo-
dawczej w celu doprecyzowania obowi¹zuj¹cych przepisów prawa.

Proszê tak¿e o okreœlenie, jakie dzia³ania zamierza podj¹æ ministerstwo, aby ograniczyæ ewentualne
negatywne skutki stosowania zasady partycypacji w kosztach zwi¹zanych z wyp³at¹ zasi³ków szkolnych
oraz stypendiów szkolnych w sytuacji, gdyby okaza³o siê, ¿e nale¿y j¹ stosowaæ w opisanym zakresie.

Z wyrazami szacunku
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