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Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Obowi¹zuj¹ca od pocz¹tku tego roku ustawa o finansach publicznych wprowadzi³a nowe uregulowa-
nia w zakresie zasad udzielania dotacji celowych jednostkom samorz¹du terytorialnego. Zgodnie
z art. 128 ust. 2 wspomnianego aktu „kwota dotacji na dofinansowanie zadañ w³asnych bie¿¹cych i in-
westycyjnych nie mo¿e stanowiæ wiêcej ni¿ 80% kosztów realizacji zadania, chyba ¿e odrêbne ustawy
stanowi¹ inaczej”.

Zgodnie z t¹ zasad¹ jednostki samorz¹du terytorialnego musz¹ partycypowaæ na poziomie co naj-
mniej 20% w kosztach realizacji zadañ, które s¹ dofinansowywane w ramach dotacji celowej z bud¿etu
pañstwa. Jak jednak wynika z przytoczonej regulacji, od stosowania przedmiotowej zasady mog¹ byæ
przewidziane wyj¹tki, je¿eli wynikaj¹ one z przepisów odrêbnych ustaw.

W ostatnim czasie docieraj¹ do mnie sygna³y o problemach wynikaj¹cych z interpretacji przytoczo-
nego przepisu ustawy o finansach publicznych. W¹tpliwoœci budzi przede wszystkim zapis odsy³aj¹cy
w sposób ogólny do odrêbnych ustaw. W efekcie brak jest pewnoœci, jak szerokie zastosowanie winna
znaleŸæ zasada partycypacji wyra¿ona w art. 128 cytowanej ustawy. Problem taki zaistnia³ na przyk³ad
w kontekœcie wykonania ustawy o systemie oœwiaty, chodzi o wyp³atê w ramach œwiadczeñ pomocy ma-
terialnej dla uczniów zasi³ków socjalnych oraz stypendiów socjalnych.

Warto zaznaczyæ, ¿e niektóre regionalne izby obrachunkowe zajê³y ju¿ stanowisko, z którego wynika,
¿e cytowany przepis ustawy o finansach publicznych powinien byæ stosowany tak¿e we wskazanym za-
kresie. Niemniej jednak, jeœli zwa¿yæ na argumenty podnoszone przez same gminy, mo¿na mieæ uzasad-
nione w¹tpliwoœci, czy faktycznie stosowanie zasady partycypacji w kosztach jest w tym przypadku
s³uszne. Ewentualna zmiana proporcji ponoszenia obci¹¿eñ finansowych z tego tytu³u w momencie,
kiedy wyp³ata wspomnianych œwiadczeñ jest ju¿ realizowana, stawia gminy jako beneficjenta dotacji
celowej w trudnej sytuacji finansowej. Wiele gmin nie przewidzia³o bowiem w swoich bud¿etach œrod-
ków na sfinansowanie udzia³u w³asnego we wspomnianych œwiadczeniach. Zatem przyjêcie stosowania
zasady zapisanej w art. 128 ustawy o finansach publicznych mo¿e w tym kontekœcie byæ postrzegane
jako zagro¿enie dla wyp³aty œwiadczeñ w dotychczasowej wysokoœci. Gminy obawiaj¹ siê tak¿e tego, ¿e
ewentualne niedope³nienie obowi¹zku partycypacji w kosztach na wskazanym w ustawie poziomie, o ile
na gruncie przytoczonych przepisów on faktycznie istnieje, spowodowaæ mo¿e koniecznoœæ zwrotu czê-
œci dotacji wydatkowanej niezgodnie z przepisami prawa, o czym mowa w art. 169 ust. 4 ustawy o finan-
sach publicznych. Istniej¹ca niepewnoœæ co do sposobu wykonania przepisów ustaw odbija siê
negatywnie na sprawnym wykonywaniu zadañ przez samorz¹dy.

Maj¹c to na uwadze, proszê Pana Ministra o zajêcie stanowiska w kwestii zakresu stosowania
art. 128 ustawy o finansach publicznych ze szczególnym uwzglêdnieniem opisanego przypadku. Proszê
równie¿ o rozwa¿enie mo¿liwoœci podjêcia stosownych dzia³añ, maj¹cych na celu doprecyzowanie za-
kresu przedmiotowego przepisu.
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