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Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Na mocy uchwalonej przed paru laty zmiany ustawy – Prawo o ruchu drogowym, stra¿e gminne
i miejskie uzyska³y uprawnienia do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec osób naruszaj¹cych
niektóre przepisy w tym zakresie. W celu umo¿liwienia realizacji wspomnianych uprawnieñ s³u¿by te
zosta³y upowa¿nione, na mocy art. 129b ust. 3 pkt 3 wspomnianej ustawy, do u¿ywania urz¹dzeñ sa-
moczynnie ujawniaj¹cych i rejestruj¹cych naruszenia przepisów ruchu drogowego przez kieruj¹cych
pojazdami. Zgodnie z ustaw¹, dzia³ania takie mog¹ byæ podejmowane w miejscu i czasie uzgodnionym
z w³aœciwym miejscowo komendantem powiatowym, miejskim lub rejonowym Policji.

Praktyka pokaza³a jednak, ¿e w wielu przypadkach jednostek samorz¹du terytorialnego, którym pod-
legaj¹ stra¿e gminne i miejskie, nie staæ na wyposa¿enie swoich s³u¿b w odpowiednie urz¹dzenia rejestru-
j¹ce, czyli fotoradary. W efekcie powszechne sta³o siê, ¿e gminy decyduj¹ siê na wypo¿yczanie fotoradarów
od podmiotów prywatnych w drodze umowy cywilnoprawnej. Stan taki nie budzi zastrze¿eñ, o ile udzia³
podmiotu prywatnego koñczy siê na etapie udostêpnienia urz¹dzenia rejestruj¹cego, a wszelkie pozosta³e
czynnoœci w zakresie kontroli ruchu drogowego wykonywane s¹ przez w³aœciwe stra¿e. Niemniej jednak
w kraju zdarzaj¹ siê przypadki, ¿e samorz¹dy zlecaj¹ firmom prywatnym wykonywanie wiêkszoœci zadañ
w wymienionym zakresie, na przyk³ad co do ustawienia i obs³ugi urz¹dzenia oraz przygotowania i opraco-
wania dokumentacji dotycz¹cej wykroczenia. Podstaw¹ rozliczenia w takich przypadkach jest najczêœciej
zrycza³towana kwota za ka¿de ujawnione i udokumentowane wykroczenie drogowe.

Dzia³anie takie nale¿y rozwa¿aæ w kategoriach naruszenia przepisów powszechnie obowi¹zuj¹cego
prawa. Zgodnie bowiem z art. 110 kodeksu postêpowania w sprawach o wykroczenia, grzywna na³o¿ona
w drodze mandatu karnego przez funkcjonariusza organu podleg³ego w³adzom jednostki samorz¹du te-
rytorialnego stanowi dochód tej jednostki samorz¹du. Przepis nie dopuszcza zatem mo¿liwoœci od-
st¹pienia czêœci œrodków pochodz¹cych z grzywny innym podmiotom. Ponadto w¹tpliwoœci budziæ musi
równie¿ samo powierzenie wykonywania czynnoœci z zakresu kontroli ruchu drogowego osobom do tego
nieuprawnionym, niebêd¹cym funkcjonariuszami stra¿y gminnej.

Warto podkreœliæ tak¿e, i¿ opisany sposób dzia³alnoœci w wielu przypadkach nie sprzyja faktycznej
poprawie bezpieczeñstwa ruchu drogowego. Podmioty prywatne, kieruj¹c siê chêci¹ osi¹gniêcia maksy-
malnych zysków, umieszczaj¹ fotoradary nie tam, gdzie dochodzi do najwiêkszej liczby wypadków, ale
w miejscach, gdzie wystêpuje najwiêksze natê¿enie ruchu.

Maj¹c to wszystko na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie dzia³añ maj¹cych
na celu zwiêkszenie stopnia respektowania przez jednostki samorz¹du terytorialnego i podleg³e im s³u¿-
by przepisów prawa w opisanym zakresie.

Z wyrazami szacunku
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