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Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Pragnê poruszyæ problem zwi¹zany z ocen¹ legalnoœci uchwa³ rad gmin dotycz¹cych ustalenia op³at
za przedszkola. Docieraj¹ do mnie sygna³y, ¿e w ostatnim okresie uchwa³y te by³y bardzo czêsto uchyla-
ne przez s¹dy administracyjne z uwagi na istotne naruszenie prawa.

W ocenie s¹dów administracyjnych organ stanowi¹cy jednostki samorz¹du terytorialnego winien re-
spektowaæ zasadê sformu³owan¹ w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oœwiaty, z której wynika upra-
wnienie do korzystania przez dzieci z nieodp³atnego nauczania i wychowania œwiadczonego przez
przedszkola publiczne, co najmniej w zakresie objêtym podstaw¹ programow¹. Z zasady tej wynika za-
tem równie¿, ¿e w uchwale rada gminy mo¿e przewidzieæ op³aty za zajêcia dodatkowe wykraczaj¹ce poza
podstawê programow¹. Zdaniem s¹dów administracyjnych op³aty te nie mog¹ jednak przybieraæ zunifi-
kowanej i ogólnej formy – jak mia³o to miejsce w wielu kwestionowanych uchwa³ach – lecz powinny byæ
œciœle skorelowane z konkretnymi zajêciami. Innymi s³owy, stawka op³aty powinna bezpoœrednio zale-
¿eæ od rodzaju i od wymiaru czasowego dodatkowych zajêæ.

Konsekwencj¹ stwierdzenia niewa¿noœci uchwa³y ustanawiaj¹cej dodatkowe op³aty za przedszkola
mo¿e byæ otwarcie drogi dla rodziców do dochodzenia zwrotu tych op³at od gminy. W przypadku, gdyby
zjawisko to przybra³o wymiar masowy, zasadna mo¿e byæ obawa o zdolnoœæ jednostek samorz¹du tery-
torialnego do zaspokojenia tych roszczeñ. W skrajnych przypadkach taka sytuacja mo¿e nawet zawa¿yæ
na prawid³owym funkcjonowaniu jednostki samorz¹dowej, co miêdzy innymi mo¿e prowadziæ do zamy-
kania lub skrócenia czasu pracy przedszkoli publicznych prowadzonych przez ten podmiot. Zjawisko to
postrzegane w kontekœcie ogólnokrajowym wp³ynê³oby negatywnie na ogólny stopieñ dostêpnoœci
przedszkoli publicznych, który ju¿ teraz nale¿y do jednego z ni¿szych w Unii Europejskiej.

Wspomniana wy¿ej podstawa programowa okreœlona zosta³a w za³¹czniku nr 1 do rozporz¹dzenia
ministra edukacji narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz kszta³cenia ogólnego w poszczególnych typach szkó³. Z kolei w §10 za³¹cznika nr 1
do rozporz¹dzenia ministra edukacji narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutów
publicznego przedszkola oraz publicznych szkó³ okreœlono, ¿e dzienny czas przeznaczony na realizacjê
podstawy programowej nie powinien byæ krótszy ni¿ piêæ godzin.

Strona samorz¹dowa argumentuje, ¿e powsta³y problem zwi¹zany z negatywn¹ ocen¹ zgodnoœci
uchwa³ z prawem wynika po czêœci tak¿e z brzmienia przepisów ogólnokrajowych. Przepisy te bowiem
w sposób bardzo szeroki i ogólny okreœlaj¹ zakres podstawy programowej, przez co w praktyce nie jest
³atwo dobraæ dodatkowe zajêcia w taki sposób, aby jednoznacznie wykracza³y one poza wspomnian¹
podstawê programow¹. St¹d te¿ stawki op³at dodatkowych okreœlane s¹ zazwyczaj w sposób ogólny.

Maj¹c na wzglêdzie opisan¹ sytuacjê, zwracam siê z zapytaniem, czy w ocenie Pani Minister zasadne
mog¹ byæ obawy dotycz¹ce koniecznoœci zwrotu nienale¿nie pobranych op³at za przedszkola, a jeœli tak,
to ilu gmin w Polsce dotyczyæ mo¿e ten problem?

Proszê równoczeœnie o informacjê, jakie dzia³ania zamierza podj¹æ Pani resort w zwi¹zku z zaistnia³¹
sytuacj¹, w szczególnoœci, czy rozwa¿ane jest podjêcie inicjatywy zmierzaj¹cej do znowelizowania prze-
pisów ustawy i rozporz¹dzeñ w taki sposób, aby w wiêkszym stopniu u³atwia³y one realizacjê zadañ
oœwiatowych na szczeblu samorz¹dowym.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala




