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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Obowi¹zuj¹ce przepisy prawa nak³adaj¹ na okreœlon¹ grupê podmiotów obowi¹zek sporz¹dzania
i ujawniania sprawozdañ finansowych. Zgodnie z ustaw¹ o rachunkowoœci sprawozdania te powinny
byæ nie tylko og³aszane w „Monitorze Polskim B”, ale równie¿ sk³adane we w³aœciwym rejestrze s¹do-
wym. Potwierdzeniem obowi¹zków wynikaj¹cych z ustawy o rachunkowoœci jest art. 8a ust. 1 pkt 5
ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym, w którym okreœlono katalog dokumentów podlegaj¹cych
zg³oszeniu do rejestru. Katalog ten obejmuje w przypadku spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹,
spó³ek akcyjnych, spó³ek komandytowo-akcyjnych i spó³ek europejskich miêdzy innymi w³aœnie spra-
wozdania finansowe. Pojawiaj¹ siê tymczasem sygna³y œwiadcz¹ce o tym, ¿e wiele podmiotów, pomimo
jasnych regulacji ustawowych, nie wywi¹zuje siê ze wskazanych wy¿ej obowi¹zków.

Obowi¹zek upubliczniania sprawozdañ finansowych ma stanowiæ pewn¹ gwarancjê stabilnoœci ob-
rotu gospodarczego, umo¿liwiaj¹c zainteresowanym podmiotom, na przyk³ad klientom, kontrahentom,
dostêp do danych o firmie. Przepisy ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym przewiduj¹ bowiem jaw-
noœæ rejestru. W ustawie tej zapisano nadto ogólne prawo do dostêpu do danych zawartych w rejestrze
oraz do otrzymania drog¹ elektroniczn¹ poœwiadczonych odpisów, wyci¹gów, zaœwiadczeñ i informacji,
w tym tak¿e poœwiadczonych kopii sprawozdañ finansowych, mówi¹ o tym art. 8 oraz art. 8a ust. 2
ustawy.

Jednak¿e wydaje siê, ¿e aby rejestr spe³nia³ swoj¹ rolê, konieczne jest odpowiednie zdyscyplinowanie
podmiotów zobowi¹zanych do przekazywania danych do tego rejestru w celu zminimalizowania liczby
przypadków uchylania siê od przedmiotowego obowi¹zku. Ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowym daje
s¹dowi rejestrowemu uprawnienia do wezwania podmiotu do uzupe³nienia braków w przypadku
stwierdzenia, ¿e wymagane przepisami dokumenty nie zosta³y z³o¿one do rejestru mimo up³ywu termi-
nu. W dalszej kolejnoœci s¹d rejestrowy ma prawo na³o¿yæ na taki podmiot karê grzywny, która w przy-
padku uporczywego uchylania siê od wykonania obowi¹zku ustawowego mo¿e byæ ponawiana. W
przypadku braku skutecznoœci wymienionych wczeœniej czynnoœci s¹d rejestrowy mo¿e orzec o roz-
wi¹zaniu spó³ki oraz ustanowiæ likwidatora w przypadku spó³ki osobowej albo kuratora w przypadku
osób prawnych.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do pana ministra z zapytaniem, czy monitorowana jest skala zjawi-
ska polegaj¹cego na niewywi¹zywaniu siê z obowi¹zku przedk³adania sprawozdañ finansowych do
s¹du rejestrowego. Proszê tak¿e o zajêcie stanowiska w przedmiocie skutecznoœci zawartych w ustawie
przepisów dyscyplinuj¹cych, w szczególnoœci zaœ proszê o wskazanie, w ilu przypadkach w 2009 r. na
skutek niewykonania s¹dowego wezwania do uzupe³nienia braków w rejestrze istnia³a koniecznoœæ za-
stosowania przez s¹d rejestrowy dalszych sankcji przewidzianych w ustawie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala




