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Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Pragnê zwróciæ Pana uwagê na problem wynikaj¹cy z nieprzestrzegania przepisów dotycz¹cych w³a-
œciwej utylizacji wyrobów zawieraj¹cych azbest oraz z trudnoœci, jakie sprawia wyegzekwowanie odpo-
wiedzialnoœci karnej od osób dopuszczaj¹cych siê tego typu naruszeñ.

Wdro¿ony przed kilkoma laty rz¹dowy „Program usuwania azbestu i wyrobów zawieraj¹cych azbest,
stosowanych na terytorium Polski”, zak³ada ca³kowite usuniêcie azbestu i wyrobów zawieraj¹cych az-
best z terytorium Polski do roku 2032. Wiele podmiotów, w tym jednostki samorz¹du terytorialnego,
przyst¹pi³o do realizacji za³o¿eñ tego programu. W efekcie poczynionych dzia³añ, wiele gmin dokona³o
ju¿ inwentaryzacji miejsc, gdzie nadal wystêpuje azbest. W niewielkich miejscowoœciach s¹ to najczê-
œciej przypadki, gdzie azbest jest zawarty w eternitowych pokryciach dachów domów jednorodzinnych
i budynków gospodarczych. Wdro¿enie systemu dop³at do utylizacji wyrobów zawieraj¹cych azbest
sprawia, ¿e wiele osób, których ten program dotyczy, decyduje siê bez wahania na podjêcie starañ w ce-
lu pozbycia siê tego niebezpiecznego œrodka ze swoich dachów. Dodatkowo nale¿y zwa¿yæ na przepisy
karne, w których dokonano penalizacji niew³aœciwych zachowañ w zakresie gospodarki odpadami. Wy-
dawaæ by siê zatem mog³o, ¿e przytoczone wy¿ej okolicznoœci wyeliminuj¹ w znacznym stopniu problem
nielegalnego pozbywania siê odpadów zawieraj¹cych azbest.

Niemniej jednak nadal bardzo powszechne s¹ przypadki, ¿e odpady takie jak pozosta³y po wymianie
poszycia dachowego eternit znajdowane s¹ na nielegalnych wysypiskach, na polach, a nawet w lesie.
Trudno jednoznacznie wskazaæ przyczyny takiego stanu rzeczy. Mo¿na tylko przypuszczaæ, ¿e osoby do-
puszczaj¹ce siê opisanych czynów nie maj¹ œwiadomoœci istnienia systemów dop³at albo z pewnych
przyczyn nie mog¹ skorzystaæ z pomocy w ramach rz¹dowego programu, albo w koñcu dzia³anie takie
podyktowane jest po prostu z³¹ wol¹. Niezale¿nie od przyczyn, zjawisko to stanowi powa¿ny problem.

Ujawnione przypadki nielegalnego pozbywania siê azbestu s¹ niezw³ocznie zg³aszane w³aœciwym
s³u¿bom gminnym albo policji. W konsekwencji nierzadko dochodzi nawet do wszczêcia przez prokura-
turê œledztwa. Praktyka pokazuje jednak, ¿e bardzo czêsto koñczy siê ono wydaniem postanowienia
o umorzeniu postêpowania ze wzglêdu na brak dostatecznych dowodów w sprawie. Co wiêcej, w wielu
przypadkach w¹tpliwoœci budziæ musi te¿ sama kwalifikacja prawna przewinienia. Organy œcigania
przyjmuj¹ bardzo czêsto, ¿e dzia³anie takie jest tylko zwyk³ym zanieczyszczaniem œrodowiska i nie sta-
nowi powa¿nego zagro¿enia dla ¿ycia i zdrowia ludzi. Innym argumentem przytaczanym, aby umorzyæ
postêpowanie, jest rzekoma znikoma szkodliwoœæ spo³eczna czynu. Powy¿sze prowadzi do wniosku, ¿e
problem nielegalnego pozbywania siê azbestu jest nadal bagatelizowany przez wiele instytucji egzekwu-
j¹cych przestrzeganie prawa. W³aœnie taki stan rzeczy mo¿e byæ dla wielu osób bodŸcem, aby wybraæ
„drogê na skróty” i pozbyæ siê k³opotliwych odpadów bez ponoszenia dodatkowych op³at, skoro jak po-
kazuje praktyka, poniesienie konsekwencji za taki czyn jest ma³o prawdopodobne.

Dlatego te¿ zwracam siê z proœb¹ o przeanalizowanie przedstawionego problemu i rozwa¿enie podjê-
cia dzia³añ, które pozwoli³yby skutecznie ograniczyæ tego typu zachowania.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala


