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Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

W ostatnim czasie w mediach pojawi³y siê doniesienia informuj¹ce o zjawisku unikania p³acenia
sk³adek do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych przez przedsiêbiorców. Problem ten dotyczy g³ównie dro-
bnych przedsiêbiorców, dla których miesiêczne koszty sk³adek z tytu³u ubezpieczeñ spo³ecznych s¹ is-
totnym obci¹¿eniem. W efekcie rezygnuj¹ oni z przynale¿noœci do polskiego Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych i wybieraj¹ przynale¿noœæ do systemów ubezpieczeñ spo³ecznych w innych pañstwach.

Przedsiêbiorcy wykorzystuj¹ w tym celu funkcjonuj¹ce w Unii Europejskiej uregulowania z zakresu
koordynacji przepisów krajowych dotycz¹cych zabezpieczenia spo³ecznego. W szczególnoœci chodzi tu-
taj o rozporz¹dzenie Rady nr 1408/07 w sprawie stosowania zabezpieczenia spo³ecznego do pracowni-
ków najemnych, osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ na w³asny rachunek i do cz³onków ich rodzin
przemieszczaj¹cych siê we Wspólnocie. Regulacje zapisane w tym akcie wynikaj¹ z fundamentalnych
zasad dotycz¹cych swobód wspólnotowych, takich jak swoboda przep³ywu pracowników, swoboda
œwiadczenia us³ug czy swoboda przedsiêbiorczoœci. W przytoczonym rozporz¹dzeniu ustanowiono zasa-
dê, zgodnie z któr¹ „pracownicy najemni i osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ na w³asny rachunek przemie-
szczaj¹ce siê we Wspólnocie powinny byæ objête systemem zabezpieczenia spo³ecznego tylko jednego
pañstwa cz³onkowskiego”. Ograniczenia stosowania tej zasady, w szczególnoœci zaœ przypadki, kiedy je-
dna osoba podlega ustawodawstwu dwóch pañstw cz³onkowskich, powinny byæ stosowane wyj¹tkowo,
tylko tam, gdzie jest to konieczne.

Dlatego te¿ w rozporz¹dzeniu uregulowano w sposób szczegó³owy zasady wyboru w³aœciwego syste-
mu ubezpieczeñ spo³ecznych w przypadku wyst¹pienia czynnika „przemieszczania siê we Wspólnocie”.
Jedna z tych zasad stanowi, ¿e osoba bêd¹ca równoczeœnie pracownikiem najemnym na terytorium jed-
nego pañstwa cz³onkowskiego i prowadz¹ca dzia³alnoœæ na w³asny rachunek na terytorium innego pañ-
stwa cz³onkowskiego podlega ustawodawstwu pañstwa cz³onkowskiego, na którego terytorium jest
zatrudniona.

Dzia³aj¹c na podstawie przytoczonych wy¿ej regulacji wielu przedsiêbiorców podlegaj¹cych dotych-
czas wy³¹cznie polskiemu systemowi ubezpieczeñ spo³ecznych zdecydowa³o siê na zawarcie dodatkowej
umowy o pracê w innym pañstwie cz³onkowskim (dotyczy to w szczególnoœci takich krajów, jak Wielka
Brytania, Litwa, Szwecja). Jedn¹ z korzyœci takiego kroku jest dla nich niew¹tpliwie zmiana w³aœciwoœci
systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, któremu podlegaj¹. Najczêœciej wi¹¿e siê to równie¿ z obni¿eniem
miesiêcznych kosztów dzia³alnoœci zwi¹zanych z obowi¹zkiem odprowadzania sk³adek z tytu³u ubezpie-
czeñ spo³ecznych. Jak siê bowiem okazuje, we wskazanych wy¿ej pañstwach wysokoœæ miesiêcznej
sk³adki jest zdecydowanie ni¿sza ni¿ w Polsce.

Oczywiœcie nie sposób zak³adaæ, ¿e we wszystkich takich przypadkach jedynym impulsem dzia³ania
jest chêæ unikniêcia p³acenia wy¿szych sk³adek do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, aczkolwiek
w niektórych sytuacjach z pewnoœci¹ tak jest. Wniosek ten uzasadniony mo¿e byæ faktem, ¿e w Polsce
dzia³aj¹ ju¿ firmy, które pomagaj¹ za³atwiæ tzw. optymalizacjê kosztów ZUS i wszelkie zwi¹zane z tym
formalnoœci, w tym niezbêdn¹ umowê o pracê w innym pañstwie cz³onkowskim. Jeœli zwa¿yæ ponadto
na nasilenie siê tego zjawiska w ostatnim czasie, mo¿na dojœæ do przekonania, ¿e przynajmniej czêœæ ta-
kich umów o pracê w istocie nosi znamiona fikcyjnoœci, a ich jedynym celem jest unikniêcie p³acenia
sk³adek do polskiego zak³adu. Problem jest tym powa¿niejszy, ¿e opisane dzia³ania opieraj¹ siê na prze-
pisach gwarantuj¹cych mieszkañcom Unii zasadnicze swobody. Kolejnym utrudnieniem mo¿e byæ udo-
wodnienie danej osobie, ¿e zawarta przez ni¹ umowa w innym pañstwie jest w istocie fikcyjna.

Jeœli zjawisko to przybierze masowy charakter, mo¿e stanowiæ nawet zagro¿enie dla w³aœciwego fun-
kcjonowania krajowego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych poprzez istotne ograniczenie wp³ywów.

W zwi¹zku z powy¿szym zasadne staje siê pytanie o faktyczn¹ skalê tego zjawiska. W szczególnoœci zaœ
pragnê zapytaæ Pani¹ Minister, czy na obecnym etapie istnieje mo¿liwoœæ podjêcia kroków – oczywiœcie
z pe³nym poszanowaniem prawa europejskiego – w celu ograniczenia nadu¿yæ w opisanym zakresie.
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