Oswiadczenie zlozone
przez senatora Pawla Klimowicza
na 58. posiedzeniu Senatu
w dniu 2 lipca 2010 .

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Z wielkim zaskoczeniem, wraz z mieszkancami Krakowa, przyjatem decyzje wojewody malopolskiego
o zwrocie kamienicy przy ulicy Batorego 3 w Krakowie Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych. W budyn-
ku tym miesci si¢ kilkanascie zakladéw opieki zdrowotnej, z usthug ktérych korzysta kilkadziesiat tysie-
cy pacjentéow. Podczas analizy roszczen Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych musi zatem by¢ brany pod
uwage interes spoleczny, a tego aspektu sprawy nie dostrzegl wojewoda matopolski. W ocenie miesz-
kancow decyzja ta jest krzywdzaca. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stanowi instytucje panstwowa
iz tego powodu jego dzialalnos¢ nie moze naruszac istotnych potrzeb obywateli. Przekazanie przez wo-
jewode matopolskiego przedmiotowego budynku ZUS spowoduje zamkni¢cie dzialalnosci kilkunastu
podmiotéw medycznych, a tym samym znaczace pogorszenie dostepnosci do ustug leczniczych dla kra-
kowian.

W mojej ocenie decyzja wojewody zostata przygotowana w oparciu o wadliwe przestanki prawne. Art.
115 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, na ktéry ZUS si¢ powoluje, zostat blednie zinterpreto-
wany przez wojewod¢ malopolskiego. Przepis ten stanowi o nast¢pstwie prawnym tylko w zakresie
ubezpieczen spolecznych. Zeby go prawidlowo stosowa¢, nalezy bra¢ pod uwage przepisy ustawy z dnia
20 lipca 1950 r. o Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Stanowily one, ze zaklad, dzialajacy do tego cza-
su na podstawie ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spolecznym, wykonuje wszystkie ro-
dzaje ubezpieczen spolecznych, z wyjatkiem czynnosci powierzonych Zakladowi Lecznictwa
Pracowniczego. Budynek przy ulicy Batorego 3 w Krakowie byl wykorzystywany na lecznictwo pracow-
nicze i nie ma podstawy do przyjecia, ze zachodzi nastepstwo prawne. To nastepstwo prawne, w mojej
ocenie, jest wiec watpliwe. W toku postepowania administracyjnego ZUS nie wykazal niezbednosci tego
budynku dla dzialan statutowych. Wojewoda matopolski bez obiektywizacji materiatlu dowodowego
przyjal argumentacj¢ ZUS. Dziwi¢ musi fakt, iz wojewoda nie powotat bieglego w celu dokonania oceny
roszczen ZUS w kontekscie rzekomych problemoéw lokalowych tej instytucji. Trudnosci lokalowe ZUS
moga wynika¢ z niewlasciwego gospodarowania posiadanymi pomieszczeniami, co wyklucza roszczenia
ZUS dotyczace kamienicy. W toku postepowania administracyjnego wojewoda matopolski nie starat sie
w tym zakresie uzyska¢ innych materialéw dowodowych niz te, ktére dostarczyt Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych. Uzasadnia to przekonanie, Ze istnienie przestanki niezbednosci nie zostalo nalezycie wy-
jasnione.

Te watpliwosci sa wystarczajace dla stwierdzenia, iz nie zostaly spelione przestanki ustawowe dla
dokonania zwrotu kamienicy na rzecz ZUS. Dlatego zwracam sie do Pana Ministra o objecie decyzji wo-
jewody malopolskiego postepowaniem wyjasniajacym.
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