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Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Œrodowisko rzemieœlnicze jest wa¿nym elementem polskiej gospodarki, generuje znaczn¹ czêœæ

miejsc pracy i potencja³u ekonomicznego Polski. Jest ono tak¿e wa¿nym ogniwem w kszta³ceniu kadr,
gdy¿ w tym œrodowisku naukê zawodu rozpoczyna wielu polskich uczniów.

Rzemieœlnicy przyjmuj¹ do swoich zak³adów uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych, których dalsza edu-
kacja ³¹czy aspekt teoretyczny i praktyczny. Uczniowie ci szkol¹ siê na przysz³ych specjalistów, którzy
mog¹ samodzielnie funkcjonowaæ na rynku pracy, a tak¿e daæ zatrudnienie i naukê kolejnym osobom.

Podmiot przyjmuj¹cy ucznia lub m³odocianego na praktyczn¹ naukê zawodu zobowi¹zany jest do za-
pewnienia mu nale¿ytych warunków pracy i opiekuna, który bêdzie czuwa³ nad jego edukacj¹. Mimo re-
fundacji, która przewidziana jest w przypadku tworzenia takiego stanowiska, w dalszym ci¹gu generuje
ono koszty zwi¹zane z jego utrzymaniem. Zatrudniaj¹c m³odocianego pracownika na podstawie umowy
o praktyczn¹ naukê zawodu, rzemieœlnik zobowi¹zany jest wyp³acaæ pensjê, ale tak¿e op³acaæ sk³adki
ZUS. W tym celu rzemieœlnicy, wed³ug okreœlonych procedur, sk³adali w jednostkach instytucji pracy
wnioski o zawarcie umów i refundacjê tych kosztów ze œrodków Funduszu Pracy. Wed³ug informacji
przekazanych przez œrodowiska rzemieœlnicze, wnioski te zosta³y przyjête, ale nie zosta³y rozpatrzone.

Zwa¿ywszy na fakt, i¿ m³odociany nie jest tak wydajny jak wykszta³cony pracownik, a do tego wyma-
ga opieki osób drugich, które w tym czasie nie s¹ w stanie nale¿ycie wype³niaæ swoich obowi¹zków
wzglêdem pracodawcy, sytuacja taka wydaje siê byæ dla rzemieœlników krzywdz¹ca.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z pytaniami:
1. Dlaczego wstrzymane zosta³o rozpatrywanie wniosków, a tym samym refundacja ze œrodków Fun-

duszu Pracy wynagrodzeñ i sk³adek ZUS wyp³acanych m³odocianym pracownikom, z którymi zawarte
zosta³y umowy o praktyczn¹ naukê zawodu?

2. Jakie koszty generuje taka refundacja w skali kraju?
3. Czy œrodowiska rzemieœlnicze podejmowa³y ju¿ interwencje w powy¿szej sprawie? Jeœli tak, to z ja-

kim skutkiem.
4. Czy wznowienie refundacji tych kosztów nie wi¹za³oby siê z popularyzacj¹ zatrudniania m³odocia-

nych pracowników, a tym samym z podnoszeniem poziomu kwalifikacji polskich rzemieœlników?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina




