Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Kleine
na 71. posiedzeniu Senatu
w dniu 3 marca 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Srodowisko rzemieslnicze jest waznym elementem polskiej gospodarki, generuje znaczna czes$é
miejsc pracy i potencjalu ekonomicznego Polski. Jest ono takze waznym ogniwem w ksztalceniu kadr,
gdyz w tym srodowisku nauke zawodu rozpoczyna wielu polskich uczniow.

Rzemieslnicy przyjmuja do swoich zaktadéw uczniéw szkoél ponadgimnazjalnych, ktérych dalsza edu-
kacja laczy aspekt teoretyczny i praktyczny. Uczniowie ci szkola si¢ na przyszlych specjalistow, ktérzy
moga samodzielnie funkcjonowa¢ na rynku pracy, a takze da¢ zatrudnienie i nauke kolejnym osobom.

Podmiot przyjmujacy ucznia lub mtodocianego na praktyczna nauke zawodu zobowiazany jest do za-
pewnienia mu nalezytych warunkoéw pracy i opiekuna, ktory bedzie czuwat nad jego edukacjg. Mimo re-
fundacji, ktéra przewidziana jest w przypadku tworzenia takiego stanowiska, w dalszym ciagu generuje
ono koszty zwigzane z jego utrzymaniem. Zatrudniajac mtodocianego pracownika na podstawie umowy
o praktyczna nauke zawodu, rzemieslnik zobowiazany jest wyplacac¢ pensje, ale takze oplacac sktadki
ZUS. W tym celu rzemieslnicy, wedtug okreslonych procedur, sktadali w jednostkach instytucji pracy
wnioski o zawarcie umoéw i refundacje tych kosztéw ze $rodkéw Funduszu Pracy. Wedtug informacji
przekazanych przez srodowiska rzemieslnicze, wnioski te zostaly przyjete, ale nie zostaly rozpatrzone.

Zwazywszy na fakt, iz mlodociany nie jest tak wydajny jak wyksztalcony pracownik, a do tego wyma-
ga opieki os6b drugich, ktére w tym czasie nie sg w stanie nalezycie wypelnia¢ swoich obowiazkow
wzgledem pracodawcy, sytuacja taka wydaje si¢ by¢ dla rzemies$lnikéw krzywdzaca.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pani Minister z pytaniami:

1. Dlaczego wstrzymane zostalo rozpatrywanie wnioskéw, a tym samym refundacja ze $rodkéw Fun-
duszu Pracy wynagrodzen i skltadek ZUS wyplacanych mlodocianym pracownikom, z ktérymi zawarte
zostaly umowy o praktyczna nauke zawodu?

2. Jakie koszty generuje taka refundacja w skali kraju?

3. Czy srodowiska rzemieslnicze podejmowaly juz interwencje w powyzszej sprawie? Jesli tak, to z ja-
kim skutkiem.

4. Czy wznowienie refundacji tych kosztéw nie wigzaloby sie¢ z popularyzacja zatrudniania mtodocia-
nych pracownikéw, a tym samym z podnoszeniem poziomu kwalifikacji polskich rzemies$lnikow?

Z powazaniem
Kazimierz Kleina





