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Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnich dniach do mojego biura zg³osili siê pracownicy Polskiej ¯eglugi Ba³tyckiej SA, którzy

czuj¹ siê g³êboko zaniepokojeni sposobem przygotowywania firmy do kolejnego procesu prywatyzacji.
Ich obawy budzi fakt wyzbywania siê przez P¯B SA czêœci swojego maj¹tku, a tak¿e postêpowanie w sto-
sunku do by³ych i obecnych pracowników.

Po drugiej nieudanej próbie prywatyzacji Polskiej ¯eglugi Ba³tyckiej SA ponad czterystu pracowni-
ków otrzyma³o wypowiedzenia. S¹ to w znacznej czêœci osoby u schy³ku kariery zawodowej, które nie
mog¹ liczyæ na inne zatrudnienie, a tym samym trac¹ jedyne Ÿród³o dochodu. Desperacja za³óg jest zna-
czna i osoby te za poœrednictwem zwi¹zków zawodowych staraj¹ siê w³¹czyæ w proces prywatyzacji. Ich
zdaniem g³os za³ogi ko³obrzeskiego armatora jest pomijany, zbywany milczeniem, gdy¿ do tej pory nie
otrzymali oni odpowiedzi na list skierowany do ministra Skarbu Pañstwa.

Niepokój zainteresowanych budz¹ tak¿e decyzje ekonomiczne podejmowane przez kierownictwo P¯B
SA. Zerwanie linii promowej Œwinoujœcie – Kopenhaga, odstawienie promu Pomerania czy te¿ wyczarte-
rowanie promu Wawel (zainteresowanej zakupem P¯B SA firmie DFDS, ta wspó³praca zakoñczy³a siê
wynikiem „zerowym” dla polskiego armatora), zdaj¹ siê byæ dzia³aniami maj¹cymi na celu zani¿anie
wartoœci spó³ki. Podobny charakter ma te¿ skonstruowanie struktury spó³ek zale¿nych miêdzy innymi
na wyspach Bahama, Cyprze i w Liberii, czego efektem jest ujemny i stale pogarszaj¹cy siê wynik dzia-
³alnoœci operacyjnej spó³ki oraz mo¿liwoœæ zatrudniania na polskich promach litewskich za³óg (spó³ka
LISCO), co jest zgodne z prawem unijnym, aczkolwiek wymierzone przeciwko polskim marynarzom.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o gruntown¹ analizê zaistnia³ej sy-
tuacji i odpowiedzi na pytania.

1. Jakie s¹ aktualne plany ministerstwa w zakresie prywatyzacji Polskiej ¯eglugi Ba³tyckiej SA?
2. Jakie by³y przes³anki do zwolnienia ponad czterystu pracowników?
3. Dlaczego w ofertach przetargowych nie zastosowano art. 231 kodeksu pracy o przekazaniu firmy

z pracownikami, mimo takiej mo¿liwoœci?
4. Czy w obecnej sytuacji dobrym rozwi¹zaniem nie by³oby po³¹czenie P¯B SA z Polsk¹ ¯eglug¹ Mor-

sk¹, co zlikwidowa³oby narastaj¹c¹ w kraju konkurencjê, a tak¿e stworzy³oby siln¹ jednostkê na ros-
n¹cym rynku przewozów promowych na Ba³tyku?

5. W jaki sposób dzia³ania podejmowane przez kierownictwo Polskiej ¯eglugi Ba³tyckiej SA (miêdzy in-
nymi likwidacja linii promowej Œwinoujœcie – Kopenhaga, wyczarterowanie promu Wawel, sprzeda¿ portu
w Ko³obrzegu) wp³ywaj¹ na wartoœæ spó³ki, a tym samym na przewidywany dochód Skarbu Pañstwa?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina




