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W zwigzku z osw1adczemem zlozonym przez senatora Kazimierza Kleina na 69.
posiedzeniu Senatu w dniu 27 stycznia 2011 r. w sprawie ograniczania populacji norki
amerykanskie] 1 kosztow z tym zwigzanych, przedstawiam nastepujace stanowisko.

Zmiany w Prawie lowieckim dopuszczajace stosowanie pulapek zywolownych
do odlowu drapieznikéw dotycza przede wszystkim dziatani prowadzonych w obwodach
lowieckich. Prowadzenie odlowow czterech patunkéw drapieznikéw na terenach obwodow
towieckich nie jest wykonywaniem polowania. Dzierzawcy i zarzadcy obwoddw towieckich
w ramach nalozonych na nich obowiazkow przewidzianych w ustawie — Prawo lowieckie
prowadza racjonalna gospodarke lowiecka, ktdrej cze$cia jest utrzymywanie wlasciwych
stanow liczebnych populacji zwierzat lownych oraz monitorowanie ich wplywu takze na inne
zwierzeta objete ochrong gatunkows,

W odniesieniu do kosztow prowadzenia odstrzaléw i odlowow, starosta wydajac
decyzj¢ na podstawie art. 45 ust. 3 ustawy — Prawo lowieckie winien zabezpieczy¢ $rodki
finansowe na wykonywanie stosownych dzialan. W wykonywaniu ww. decyzji nalezy
wspolpracowac z Polskim Zwiazkiem Lowieckim co w praktyce nie powinno generowaé
kosztow.

Odnoszac sig do kolejnej kwestii poruszonej przez Pana Senatora w §wietle obecnie
obowiazujacych przepisow  brak  jest podstaw do przypisania odpowiedzialnoscei
ndszkodowawczej za szkody wyizadzone przez novki amerykanskie. Zgodnie z art. 46

cylowane] ustawy dzierfawey lub zarzadey obwodow lowieckich odpowiadujg jedynie



za szkody wyrzadzone przez okreslone gatunki zwierzat lownych (dziki, fosie, jelenie, daniele
1 sarny) oraz za szkody powstale w trakcie wykonywania polowania.

W zwiazku z powyzszym w zapisach Prawa towieckiego zawartych w Rozdziale 9 nie
Jest zawarte uregulowanie dotyczace odpowiedzialnoici Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzane przez norki amerykanskie, co jednak nie wylacza mozliwoséci dochodzenia
roszczen na zasadach ogdélnych w écisle okreslonych okeliczno$ciach.

Art. 417 § 1 k.c. stanowi, ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dziatanie Iub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialnodé ponosi
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wylkonujgca te
wladzg z mocy prawa.

W Swietle tego przepisu Skarb Pafstwa moze ponies¢ odpowiedzialnodé za szkody
Jjedynie w sytuacji, gdy szkoda powstata w zakresie dziatania lub zaniechania polegajacego na
realizacji zadan wladzy publicznej. Nalezy zaznaczy¢, ze zachowanie takie musi by¢
niezgodne z prawem, a pomigdzy szkoda i takim zachowaniem musi istnieé zwiazek
przyczynowy przy czym wszystkie przestanki musza wystepowacé tacznie.

Nie mozna natomiast, moim zdaniem, méwi¢ o dochodzeniu swoich roszczen przed
sadami powszechnymi na zasadach ogdlnych na podstawie art. 417" § 4 k.c. poniewaz
ustawa — Prawo fowieckie nie zawiera delegacjii do wydania aktu wykonawczego
precyzujacego gatunki zwierzat fownych wyrzadzajacych szkody za ktére odpowiada Skarb

Panstwa tak jak ma to miejsce w ustawie o ochronie przyrody.




