
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Kleinê

na 67. posiedzeniu Senatu
w dniu 17 grudnia 2010 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Norka amerykañska i szop pracz s¹ gatunkami obcymi, inwazyjnymi. Miejscem ich pierwotnego wy-

stêpowania jest Ameryka Pó³nocna. W latach trzydziestych zosta³y sprowadzone do Europy – chodzi³o
o hodowlê futerkow¹ oraz celow¹ introdukcjê dla wzbogacenia sk³adu gatunkowego zwierz¹t ³ownych
(Zwi¹zek Radziecki). W Polsce w wyniku ucieczek z ferm zwierz¹t obu gatunków, ekspansji norki ze
wschodu oraz szopa z zachodu, powsta³a dziko ¿yj¹ca populacja. Poniewa¿ gatunki te œwietnie przysto-
sowa³y siê do europejskiego œrodowiska, skolonizowa³y ju¿ niemal ca³¹ Europê, w tym Polskê. W efekcie
prowadzonych badañ wiadomo, ¿e oddzia³uj¹ one (szczególnie norka amerykañska) bardzo negatywnie
na europejskie, w tym polskie, rodzime gatunki ptaków, ssaków, p³azów, a niekiedy ryb. Ponadto obec-
noœæ norki stwarza sytuacje konfliktowe, gdy¿ w sprzyjaj¹cych warunkach zabija równie¿ ptaki hodow-
lane. Szop pracz natomiast – jak wykaza³y badania przeprowadzone miêdzy innymi w Polsce – jest
nosicielem paso¿ytów mog¹cych ³atwo przenosiæ siê na kolejnych nosicieli, groŸnych dla cz³owieka i in-
nych gatunków zwierz¹t. Konieczna jest zatem próba ograniczenia liczebnoœci tych gatunków.

Istniej¹ jednak prawne ograniczenia, które uniemo¿liwiaj¹ lub co najmniej utrudniaj¹ skuteczn¹ re-
dukcjê. Zgodnie z „Krajow¹ strategi¹ ochrony i zrównowa¿onego u¿ytkowania ró¿norodnoœci biologicz-
nej” Polska zobowi¹zana jest do skutecznego usuniêcia lub ograniczenia pojawiaj¹cych siê zagro¿eñ
ró¿norodnoœci biologicznej (karta zadania nr 19, 22, 23). Zadanie to obejmuje miêdzy innymi wypraco-
wanie, wdro¿enie i usankcjonowanie prawne rozwi¹zañ w tym zakresie, zw³aszcza dla gatunków inwa-
zyjnych zagra¿aj¹cych rodzimej ró¿norodnoœci biologicznej.

Do roku 2004 norka amerykañska i szop pracz nie mia³y statusu prawnego. Nastêpnie zosta³y wpisa-
ne na listê gatunków ³ownych z okresem ochronnym obejmuj¹cym okres ci¹¿y i wychowu m³odych, wiêc
nadal dopuszczano mo¿liwoœæ wzrostu ich populacji. Obecnie, zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra œro-
dowiska z dnia 22 wrzeœnia 2009 r. zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie w sprawie okreœlenia okresów polowañ
na zwierzêta ³owne, norka i szop s¹ gatunkami ³ownymi, a polowanie dopuszczalne jest przez ca³y rok.

Problemem jest skutecznoœæ narzêdzi ³owieckich i zainteresowanie, a raczej brak zainteresowania
myœliwych odstrza³em tych gatunków. S¹ to zwierzêta prowadz¹ce skryty tryb ¿ycia, ma³e, zwinne
i trudne do upolowania tradycyjnymi metodami. W zwi¹zku z tym rozporz¹dzeniem ministra œrodowis-
ka z dnia 22 wrzeœnia 2009 r. w sprawie stosowania pu³apek ¿ywo³ownych dopuszczono od³awianie no-
rek oraz szopów praczy t¹ w³aœnie metod¹. Od³owy drapie¿ników w pu³apki ¿ywo³owne mog¹ byæ
dokonywane wy³¹cznie w granicach obwodów ³owieckich, na przyk³ad w miastach robiæ tego nie wolno,
w parkach narodowych i rezerwatach przyrody te¿ nie. Poza tym ustawodawca nie sprecyzowa³, w jaki
sposób zwierzêta tak z³apane mia³yby byæ uœmiercane. Zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem ³owieckim,
które dotyczy obu gatunków, musia³oby odbywaæ siê to za pomoc¹ broni myœliwskiej, co jest trudne do
wykonania, a tak¿e niebezpieczne dla wykonuj¹cego i osób towarzysz¹cych (strza³ z bliskiej odleg³oœci
do zwierzêcia umieszczonego w klatkowej, drucianej pu³apce) i co najwa¿niejsze, niehumanitarne.

Zgodnie z ustaw¹ o ochronie zwierz¹t z dnia 21 sierpnia 1997 r. art. 33 pkt 1 uœmiercanie zwierz¹t
mo¿e byæ uzasadnione miedzy innymi potrzeb¹ gospodarcz¹ i wykonywaniem zadañ zwi¹zanych
z ochron¹ przyrody. Zgodnie z tym aktem prawnym zwierzêta podlegaj¹ce eliminacji musz¹ byæ uœmier-
cane w taki sposób, ¿eby zadawaæ im minimum cierpienia fizycznego i psychicznego.

Wed³ug obowi¹zuj¹cego prawa uœmiercanie obcych gatunków wpisanych na listê zwierz¹t ³ownych
jest mo¿liwe jedynie poprzez polowanie, co jest bardzo ma³o efektywne, oraz ¿ywo³owne od³owy, a nastêp-
nie zastrzelenie z broni myœliwskiej na obwodach ³owieckich, co jest niehumanitarne i nie rozwi¹zuje pro-
blemu obcych gatunków na obszarach chronionych i w miastach. Trzeba zaznaczyæ, ¿e od³owy s¹
najbardziej skuteczn¹ metod¹ ograniczenia liczebnoœci norki i szopa pracza (w Parku Narodowym „Ujœcie
Warty” w ci¹gu jednego roku odstrzelono piêæ norek, a w tym samym okresie od³owiono oko³o piêædziesiê-
ciu). W celu skutecznego wdra¿ania zapisów konwencji, a przede wszystkim dla ochrony rodzimej fauny
przed negatywnymi wp³ywami obcych gatunków drapie¿ników konieczne jest wiêc wprowadzenie regula-
cji prawnych umo¿liwiaj¹cych uœmiercanie norek i szopów w miejscu od³owu. W Wielkiej Brytanii liczeb-
noœæ norek kontrolowana jest metod¹ odstrza³u broni¹ pneumatyczn¹ po od³owieniu. Odstrza³ wykonuj¹
wy³¹cznie uprawnione osoby. Jest to metoda skuteczna, a jednoczeœnie najtañsza oraz niewymagaj¹ca
transportu zwierz¹t. Drugim rozwi¹zaniem by³aby mo¿liwoœæ eutanazji œrodkami farmakologicznymi
przeprowadzana przez uprawnion¹ osobê w miejscu od³owienia zwierzêcia.



W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. W jaki sposób parki narodowe i inne instytucje zajmuj¹ce siê ochron¹ przyrody powinny regulo-

waæ dzikie populacje norek amerykañskich i szopów praczy?
2. W jaki sposób zwierzêta te powinny byæ uœmiercane po od³owieniu?
3. Czy podjête zosta³y dzia³ania zmierzaj¹ce do stworzenia regulacji prawnych w kwestii kontrolowa-

nia dzikich populacji norek amerykañskich i szopów praczy, a tym samym unikniêcia szkód, jakie te
zwierzêta powoduj¹?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina




