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Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do pisma 03172-K013- /2010/1262 z dnia 30 lipca 2010 r. chcia³bym podziêkowaæ

za odpowiedŸ i jednoczeœnie prosiæ o dok³adn¹ analizê kosztów utrzymania stra¿y cywilnej i prywatnych
firm ochroniarskich na przyk³adzie Jednostki Wojskowej 4653 w Siemirowicach. Czy koszty te nale¿y
uznaæ za porównywalne, jak to zosta³o przedstawione w piœmie 602/1333/S17/09/IŒ z dnia 4 wrzeœnia
2009 r., czy te¿, zgodnie z pismem przywo³anym na wstêpie, ochrona bazy przez SUFO wp³ywa na
zmniejszenie kosztów utrzymania stra¿y? Czy, jak twierdzi dowódca Marynarki Wojennej w piœmie
nr 9573/POIN/10/Z z dnia 4 sierpnia 2010 r., koszty SUFO s¹ o 40–50% ni¿sze ni¿ koszty OWC?

Jednoczeœnie chcia³bym poinformowaæ, ¿e do mojego biura wp³ynê³a informacja z Pañstwowej Inspek-
cji Pracy Oddzia³ w S³upsku o przeprowadzonej kontroli w Jednostce Wojskowej 4653 w Siemirowicach.
Z informacji tej wynika, i¿ kontrola wykaza³a szereg nieprawid³owoœci. W ocenie PIP w przedsiêbiorstwie
Solid Security spó³ka z o.o., sprawuj¹cym ochronê nad jednostk¹. wprowadzono system organizacji i roz-
liczania czasu pracy naruszaj¹cy prawa zatrudnionych (art. 8 k.p.) do godziwego wynagrodzenia (art. 13
k.p.) oraz prawa do wynagrodzenia za pracê w godzinach nadliczbowych (art. 151 k.p.). Co wiêcej, z kon-
troli tej wynika, ¿e jednostka jest ochraniana nie przez jedn¹, ale przez kilka firm ochroniarskich, po-
wi¹zanych z Solid Security spó³ka z o.o. Wed³ug raportu, czynnoœci kontrolne nie pozwoli³y ustaliæ, na
jakich zasadach inne przedsiêbiorstwa zatrudniaj¹ swoich ochroniarzy na terenie jednostki, a umowê na
zewnêtrzn¹ ochronê posiada ona jedynie z Solid Security spó³ka z o.o. W wyniku przeprowadzonej kontro-
li Pañstwowa Inspekcja Pracy Oddzia³ w S³upsku w dniu 21 lipca 2010 r. z³o¿y³a do prokuratury zawiado-
mienie dotycz¹ce naruszenia praw pracowniczych osób zatrudnionych w miejscowoœci Siemirowice.

Moje w¹tpliwoœci budzi taki sposób ochrony jednostek wojskowych przez prywatne firmy ochroniar-
skie. Budowanie systemu ochrony jednostek wojskowych opartego na pracownikach doraŸnie zatrudnio-
nych (oczywiœcie maj¹cych wszelkie konieczne certyfikaty) mo¿e prowadziæ do ró¿norodnych zagro¿eñ.
Firma chroni¹ca jednostkê wojskow¹ nie tylko chroni maj¹tek jednostki, ale tak¿e dba o bezpieczeñstwo
obywateli. Trudno wyobraziæ sobie, co sta³oby siê, gdy na teren jednostki wojskowej weszliby z³odzieje lub
sabota¿yœci. Dlatego tak wa¿ny, mo¿e i kluczowy, jest system ochrony jednostek wojskowych.

W zwi¹zku z docieraniem do mnie sprzecznych informacji od ró¿nych wojskowych decydentów (ministra
obrony narodowej, szefa Sztabu Generalnego, dowódcy Marynarki Wojennej) w sprawie systemu ochrony
Jednostki Wojskowej w Siemirowicach, zwracam siê z proœb¹ o przeprowadzenie dok³adnej i szczegó³owej
analizy porównawczej kosztów utrzymania jednostek SUFO i OWC. Ta analiza mog³aby trwaæ w 2011 r.,
tym bardziej ¿e obie te formacje w porównywalnej wielkoœci funkcjonuj¹ na terenie wspomnianej jednostki.

Jednostka Wojskowa w Siemirowicach nale¿y do obiektów chronionych pierwszej kategorii, wkrótce,
jak informuje prasa, zbudowana zostanie tam baza wojsk rakietowych. Wa¿ne jest, aby w organizacji
systemu ochrony tej jednostki wzi¹æ pod uwagê wytyczne pe³nomocnika ministra obrony narodowej do
spraw ochrony informacji niejawnych z 22 czerwca 2010 r., który w pkcie 6, a szczególnie w pkcie 6.2.3
mówi o poruszonych przeze mnie problemach.

Dziwne i niezrozumia³e s¹ te¿ argumenty przedstawione przez pana wiceadmira³a Waldemara G³uszkê
(pismo 9573/POIN/10 z 4 sierpnia 2010 r.), w którym mówi o kosztach SUFO i OWC. Pytam, dlaczego nie
mo¿na zmieniæ zasad pracy OWC tak, aby by³y one bardziej racjonalnie zorganizowane ni¿ w SUFO. Mo¿e
nale¿a³oby, jak dzieje siê to w przypadku SUFO, zrezygnowaæ z niektórych zadañ, na przyk³ad mo¿e zbyt
czêstych, w zwi¹zku z tym kosztownych, æwiczeñ strzeleckich, niektórych badañ, psów stra¿niczych i in-
nych mniej istotnych obowi¹zków. Wed³ug mnie, jako przewodnicz¹cego senackiej Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, szczególnie potrzebna jest rzetelna analiza porównawcza kosztów utrzymania
ró¿nych elementów si³ zbrojnych, tak aby w kolejnych latach dobrze przygotowaæ bud¿et pañstwa.

Wydaje siê, ¿e mo¿na by, zgodnie z pismem 602/1333/517/09/IŒ, uznaæ, ¿e oddzia³y wart cywil-
nych jako wewnêtrzne oddzia³y ochrony resortu stanowi¹ konkurencjê dla specjalistycznych uzbrojo-
nych formacji ochrony, uniemo¿liwiaj¹c im tym samym zawy¿anie cen na us³ugi ochronne.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o analizê opisanego problemu.

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina




