Warszawa, /) O marca 2010T.

GABINET MARSZAEKA SENATU

STER I A 0B 2ot
PRACY I POLITYKI SPOLECZNE] ‘mﬁffmhww*;;www@a;_
LI e
Jolanta Fedak B v podpis

DPR I - 0702 — 26/JS/MF/10

S WK E'FA R 1477
ra ¢ Senackich

pan Wptyn?]fg ;.n?'a?{'@z T
Bogdan BOTUSEWI& Jpodpis.... s,
Marszalek

Senatu Rzeczypospolitej POlSkleJ

W odpowiedzi na oSwiadczenie senatorskic Pana Senatora Kazimierza Kleina,
przekazane przy pi$mie z dnia 16 lutego br., znak: BPS/DSK - 043 — 2400/10, dotyczace
mozliwosci wprowadzenia rozwigzania prawnego dopuszczajacego wykorzystanie urlopu
biezacego do komnca nastgpnego roku kalendarzowego, pragne uprzejmie wyjasni¢, co
nastepuje:

Poruszona przez Pana Senatora kwestia korzysci ptynacych dia stron stosunku pracy
z wprowadzenia zmiany w art. 168 Kodeksu pracy, dopuszczajace] wydtuzenie okresu
wykorzystania zaleglego urlopu wypoczynkowego byla juz wielokrotnie sygnalizowana
Ministerstwu Pracy i Polityki Spoteczne], w szczegdlnosci przez organizacje pracodawcow
i pracownikow. Z tego wzgledu, propozycja nowelizacji art. 168 Kodeksu pracy stafa si¢
przedmiotem analizy w Zespole Prawa Pracy i Uktadow Zbiorowych Tréjstronnej Komisji do
Spraw Spoleczno —~ Gospodarczych.

Pragne jednak podkresli¢, ze prowadzone w Zespole prace maja na celu wylarznie
uelastyczmeme wyjatku, jakim jest mozliwoéé wykorzystania urlopu nabytego w danym roku
kalendarzowym, W Ciagu kolejnego roku kalendarzowego. Nadal zasadg pozostanie norma
zawarta art. 161 Kodeksu pracy, zgodnie z ktéra pracodawca jest obowigzany udzielic

pracownikowi urlopu W tym rokn kalendarzowym, w ktdrym pracownik uzyskal do niego

prawo.



Istote zaleznosci migdzy przepisami art. 161 i art. 168 Kodeksu pracy wyjasnia Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 20 Iutego 1980 r. (sygnatura akt: V PZP 6/79, OSNC 1980/7-
8/131), w ktdrej stanat na stanowisku, Ze bieg przedawnienia roszczenia pracownika o urlop
wypoczynkowy rozpoczyna si¢ ostatniego dnia roku kalendarzowego, w ktérym pracownik
uzyskat prawo do urlopu (art. 291 § 1 k.p. w zwiazkn z art. 161 k.p.), chyba ze szczegdlne
przepisy Kodeksu pracy lub innych aktéw normatywnych przewiduja obowigzek udzielenia
przez pracodawce urlopu w innych terminach. W uzasadnienin do tej uchwaty Sad
Najwyzszy przedstawil poglad, ze art. 161 Kodeksu pracy statuuje okres, w ktérym
pracodawca obowigzany jest udzielié pracownikowi urlopu. Tym okresem jest rok
kalendarzowy, w ktérym pracownik uzyskal prawo do urlopu. Pracodawca ma wigc
obowiazek zrealizowaé roszczenie pracownika o urlop wypoczynkowy przez udzielenie mu
tego urlopu w ciagu roku kalendarzowego, w ktSrym pracownik uzyskal do niego prawo,
najpdézniej wiec ostatniego dnia danego roku, Przedstawiona w ten sposéb wymagalnosc
roszczenia o urlop wypoczynkowy znajduje potwierdzenie w ogélnej zasadzie wynikajacej
z art. 455 Kodeksu cywilnego (poprzez art. 300 Kodeksu pracy stosowanej w prawie pracy),
wediug ktdrej o wymagalnodci roszczenia decyduje przede wszystkim oznaczenie terminu
spetnienia przez dhuznika konkretnego swiadczenia. Termin taki dla urlopu
wypoczynkowego wyznacza art. 161 Kodeksu pracy.

Tnna natomiast - w ocenie Sadu Najwyzszego - bedzie data wymagalnoéci roszczenia

o urlop wypoczynkowy w razie przesuniecia urlopu na inny termin, niz to zostaio ustalone
w planie urlopéw, z przyczyn lezacych po stronie pracownika lub pracodawcy, wykraczajacy
poza rok kalendarzowy, o ktérym mowa w art. 161 Kodeksu pracy. Przyktadowo, bedzie to
przesuniecie urlopu wypoczynkowego na wniosek pracownika umotywowany waznymi
przyczynami (art. 164 § 1 k.p.), z przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecno$é w pracy (art.
165 i art. 166 k.p.), z powodu szczeglnych potrzeb pracodawcy (art. 164 § 2 k.p),
w wyniku wczesniejszego odwotania pracownika z urlopu z powodu okolicznosci nie
przewidzianych w chwili rozpoczynania urlopu (art. 167 § 1 k.p).

Urlopu wypoczynkowego, przesunigtego na skutek wymienionych wyzej okolicznosci,
pracodawca ma obowiazek udzieli¢ w terminie pozniejszym. Jak podkresla Sad Najwyzszy,
trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze Kodeks pracy zakreslit w przedmiocie przesunigcia
pracownikowi urlopu pewne granice cZasowe. Stosownie bowiem do art. 168 Kodeksu pracy,
udzielenie urlopu nie wykorzystanego zgodnie z planem urlopéw musi nastgpié¢ najpézniej do
kofica pierwszego kwartaln nastgpnego roku kalendarzowego. Nie dotyczy to takich
wypadkdw, jak np. choroba pracownika (art. 165 pkt 1 i2iart. 166 pkt 112 k.p.) czy urlop



macierzynski (art, 165 pkt 4 | art. 166 pkt 4 k.p.), jezeli trwaja one poza okresem pierwszego
kwartatu nastepnego roku kalendarzowego.

Ze wskazanych wzgledéw, prace w Zespole Prawa Pracy i Ukladéw Zbiorowych
Tréjstrannej Komisji do Spraw Spoteczno — Gospodarczych dotyczy¢ bedq tylko wydiuzenia
(poza pierwszy kwartal) granic czasowych udzielenia urlopu wypoczynkowego, ktdry ze
wzgledu na zaistnienie sytuacji wskazanych w przepisach Kodeksu pracy, nie mdgt byc
wykorzystany w danym roku kalendarzowym. Prace te nie mogg natomiast mie¢ na celu
wprowadzenia mozliwoéci wykorzystywania — wedtug uznania pracodawcy lub pracownika —
urlopu wypoczynkowego przystugujacego za dany rok kalendarzowy - w okresie np. 2 lat.
Bylaby to bowiem regulacja sprzeczna z podstawowymi zasadami prawa, okreslonymi w art.
66 ust 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry stanowi, iz pracownik ma prawo do
corocznych, platnych urlopéw, w art. 14 Kodeksu pracy, w my§l ktérego pracownik ma
prawo do wypoczynku zapewnianego przez przepisy o urlopach wypoczynkowych oraz w art.
152 Kodeksu pracy, gwarantujgcym pracownikowi prawo do corocznego, nieprzerwanego,

platnego urlopu wypoczynkowego.
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