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W odpowiedzi na oswmdczeme pana senafora Piotra Kalety w sprawie

f\'p

poltrzeby wprowadzenia zmian w art. 55, art. 90, art. 91, art. 147 i art. 385 Kodeksu
postepowania karnego, ztozone podczas 33. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 maja

© 2009 r., uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Oswiadczenie dotyczy propozycji — przekazane] panu senatorowi przez
Stowarzyszenie Obrony i Rozwoju Polski — wprowadzenia zmian do Kodeksu
postepowania Kkarnego, poszerzajgoych prawa uczestnikéw postgpowania w toku
postepowania przygotowawczego oraz sadowego.

Propozycje te sprowadzaja sig, zgodnie z tredcia oswiadczenia, ktdrego
stosowne fragmenty s ponizej cytowane, do:

-zmiany art. 147 kp.k. i art. 358 k.pk, , mdwigeyeh o tym, ze kwestia
nagrywania rozprawy przez sirong Iub sqd pozostaje do uznania sqdu. Tymczasem
nagrywanie przez sqd winno by¢ niezbywalnym prawem uczestnika postepowania,
jezeli ztozy on taki wniosek. Takie nagranie powinno by¢ archiwizowane do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Do czasu oficjalnego przepisywania glosu na
protokét nagrania te nie bylyby przepisywane, lecz wylqeznie przechowywane.”,

—zmiany art. 90 kpk. i at. 91 kpk, tak aby przepisy te dopuszczaly

 stowarzyszenia do przestucharn prokuratorskich, o ile nie zachodzi koniecznosé



obrony tajemnicy pafistwowej, oraz prawo do rozpraw sqdowych poprzez prawo do
skladania wnioskéw, oswiadczer, pylan do stron postepowania, przeglgdania aki,
a takze prawo do zaskarzenia orzeczen sqdowych. ",

-zmiany art. 55 k.p.k., tak aby uprawnial on pokrzywdzonego , do zlozenia
prywatnego aktu oskarzenia w przypadky, gdy prokurator odmowi wszczecia $ledziwa
lub  dochodzenin. Umozliwienie polrzywdzonemu zfozenia  natychmiastowego
prywatnego aktu oskarzenia w przypadku wmorzenia sprawy przez prokuratora
odcigzy sqdy od wydawania watpliwych merylorycznie postanowien umarzajqeych
sprawe, a takze przyspieszy postepowanie oraz umozliwi pokrzywdzonemu zachowanie
rzeczywistego prawa do sqdu i pelnej dwuinstancyjnosci w orzekaniu.”.

W o$wiadczeniu nie przedstawiono brzmienia konkretnych przepisow, ktdre

realizowalyby zawarte w nim postulaty.

Ustosunkowujac sig do pierwszego z przedstawionych postulatow, dotyczacego
nalozenia na sad obowiazku utrwalania (nagrywania) dzwigku z przebiegu rozprawy
sadowej, nalezy wskaza¢, obowiazujace przepisy zezwalajg organowi procesowemu na
utrwalenie przebiegu kazdej czynno$ci, wymagajacej zgodnie z art. 143 § 1 kpk
protokotowania, przy uzyciu urzadzen rejestrujacych dzwigk 1 obraz (art. 147 § 1
kpk), a takze okredlajg czynnosci podlegajace obligatoryjnie takiemu utrwaleniu
(art. 147 § 2 pkt 2 k.p.k.).

Obowiazujace przepisy umozliwiaja rdwniez stronom, na ich wniosek,
utrwalanie przebiegu rozprawy za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwigk
(art. 358 k.p.k.).

Utrwalanie przebiegu rozprawy przez strong wymaga wyrazonej w postaci
postanowienia zgody sadu, przy czym ksztalt art. 358 k.p.k. wskazuje na przyjgie
przez ustawodawce domniemanie celowodcl wyrazenia takiej zgody. Jedynym bowiem
powodem negatywnej decyzji w tym zalresie moze by¢ wzglagd na prawidtowosé
postepowania, przez co rozumieé nalezy nieutrudnianie wskutek utrwalania przebiegu
rozprawy prawidiowego toku czynno$ei. Cho¢ wige negatywna przestanka zgody sadu
na utrwalanie przez strone przebiegu rozprawy zostata ujeta wasko, jej istnienie jest

niezbedne aby wykluczyé mozliwos¢ niczym nieskrepowanej i niekontrolowanej
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rejestracji dzwieku przez strone, bez kontroli sadu, skutkujacego zakloceniem jej
przebiegu albo tez niebezpieczenstwem utrudnienia dalszych czynnosel w procesie.
Generalnie fakultatywny charakter unormowai zawartych w . art. 147
i art. 358 k.p.k. shisznie pozwala organowi procesowemu decydowa¢ o celowosci
dokonania takiego utrwalenia, a takze nie pomija zwigzanych z uwarunkowaniami
natury technicznej ewentualnych przeszkdd w zakresie podjgcia decyzji o utrwaleniu
dzwicku. Abstrahujac od kwestii, czy utrwalenie dZzwigku z przebiegu kazdej rozprawy
sadowej jest konieczne, i czy rzeczywiscie przystuzyloby si¢ podniesieniu sprawnosci
postepowania oraz jakosci orzecznictwa sadowego, dostrzec nalezy, ze aktualna
infrastruktura techniczna sadéw, mimo jej istotnej poprawy w ostatnich latach, jak
rowniez zakres $rodkéw finansowych bedacych w dyspozycji resortu sprawiedliwosci,
uniemozliwia — z uwagi na konieczno$¢ znacznych nakladdw inwestycyjnych
dotyczacych nie tylko wyposazenia wszystkich sal rozpraw w aparaturg rejestrujaca,
ale takze wprowadzenia kosziochlonnych rozwiazan dotyczacych przechowywania
i archiwizowania utrwalonych zapisow, a takze ich ochrony przed nieuprawniong

modyfikacja — wprowadzenie postulowanego rozwigzania.

Ustosunkowujac  sie do drugiego postulatu, dotyczacego radykalnego
poszerzenia uprawnien organizacji spolecznych wystepujacych w postepowaniu
kamnym w charakterze przedstawiciela spolecznego, zasygnalizowa¢ na wstgpie
nalezy, ze w pewnym zakresie jest on realizowany przez rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeles postepowania karnego, ustawy -
Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodels karny skarbowy oraz niektérych innych
usiaw. Projekt ten, stanowiacy obecnie przedmiot prac sejmowe; Nadzwyczajnej
Komisji ds. zmian w kodyfikacjach (druk nr 1394), przewiduje zmiang art. 91 k.pk.
poszerzajgcq zakres uprawnien przedstawiciela organizacji spelecznej dopuszczonego
do udziatn w postepowaniu sgdowym o prawo skladania wnioskow dowodowych.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektowanej nowelizacji, proponowana w tym
zakresie zmiana , poszerzajqc zakres dotychczasowych uprawnieit tego uczestnika
postepowania sqdowego © prawo inicjatywy dowodowej, moze lej nieczesto

wykorzystywanej  instytucji  procesowej nadaé nowe znaczenie, winozliwiajqc



preedstawicielowi spolecznemu wplywanie na bieg procesu réwniez w plaszezyinie
postulatywnego oddzialwania na zakres i przebieg prowadzonego przed sqdem
postepowania  dowodowego”, a ponadio ,, mozliwosé  zglaszania  wnioskow
dowodowvch przez przedstawiciela spolecznego moze przystuzyé sie do dokonania
przez sqd prawidlowych ustalen w zakresie stanu  fakiycznego, jak rowniez
zagwarantowaniu, e wazne interesy spoleczne lub indywidualne bedq w toku
postepowania w pelni respektowane”.

Tak wiec jeden z postulatéw przedstawionych w o§wiadczeniu odnoszacych sig
do instytucji przedstawiciela spolecznego, wskutek rzadowej inicjatywy
prawdopodobnie zostanie urzeczywistniony, cho¢ ostateczna decyzja w tym zakresie
nalezy do parlamentu. Pozostale zgloszone postulaty, w szczegdlnosci postulat
dopuszczenia stowarzyszeni do udzialu w postgpowaniu przygotowawczym pOprzez
umozliwienie im udziatu w przestuchaniach prokuratorskich, a takze postulat
przyznania przedstawicielowi spolecznemu prawa zadawania pytan osobom
przestuchiwanym, prawa przegladania akt sprawy oraz uprawnienia do zaskarzania
orzeczeri sadowych wydaja sie byé jednak postulatami nieuzasadnionymi,
abstrahujacymi od charakteru i procesowej roli spetnianej w procesie karnym przez
przedstawiciela spolecznego.

Wirod uczestnikéw procesu przedstawiciel spoteczny zaliczony jest do grupy
rzecznik6w interesu spolecznego. Obecne uregulowania przewidujg mozliwosé
udziatu w procesie karnym przedstawiciela kazdej organizacji spolecznej, przy czym
przestanka takiego udziatu jest objeta statutowymi zadaniami potrzeba ochrony
interesu spolecznego lub waznego interesu indywidualnego, a w szczegolnoscl
ochrony wolnosci i praw czlowieka. Organizacja spoleczna moze zglosi¢ udzial
w postepowaniu wowezas, gdy dostrzega potrzebg ochrony praw oskarzonego,
pokrzywdzonego Iub innego uczestnika postgpowania. Taka sytuacja moze miec
miejsce na przylktad w procesach o duzym oddzwigku spolecznym, gdy opinia
spoleczna ,,0sadzita” juz czyn przed wyrokowaniem przez sad, W przypadku udzialu
przedstawiciela organizacji spofecznej dla  ochrony interesu  spolecznego,
przedstawiciel ten moze uczestniczyé w rozprawie koncentrujac si¢ ma problemie

spolecznosci lokalnej, zawodowej lub innej, ktorg dotknelo konkretne przestepstwo,



bez odnoszenia sie do faktu, ze czyn ten popelnil sydzony oskarzony lub, ze
pokrzywdzonym zostala konkretna osoba.  Organizacja spoleczna zglaszajaca udzial
swojego przedstawiciela w posigpowaniu sadowym cel udziatu realizuje bowiem
w sposob wynikajacy ze swojej dzialalnosei 1 zdobytych w zwigzku z tg dziatalnodcig
doswiadczefi a nie jako pelnomocnik kiéregokolwiek z uczestnikéw postgpowania.
Z tego punkin widzenia rola przedstawiciela organizacji spolecznej w rozprawie jest
podobna do udziatu czynnika spolecznego w sldadach orzekajacych 1 shuzy
wzmocnieniu do$wiadezenia spolecznego sadu niezbegdnego przy orzekaniu.

Dotychczasowa praktyka sadowa wskazuje, ze uprawnienia przedstawiciela
organizacji spolecznej wynikajace z art. 91 k.p.k. sq uksztaltowane wystarczajgco
szeroko, aby byl on stanie skutecznie uczestniczy¢ w postgpowaniu sadowym
w zakresie zwigzanym z charakterem jego roli procesowej. Przewidziane we
wspomnianym rzadowym projekcie nowelizacji kodekséw karnych dodatkowe
uprawnienie w postaci prawa skladania wnioskéw dowodowych wzbogaci obecny
ksztalt tej instytucji, umozliwiajac mu rowniez postulatywne oddziatywanie na bieg
postepowania dowodowego.

Nie wydaje sig, aby tak rozumiana rola przedstawiciela spolecznego mogla
by¢ realizowana na etapie postgpowania przygotowawczego. Przede wszystkim na tym
etapie postepowania nie nastgpuje orzekanie. Celem postgpowania przygotowawczego
jest przede wszystkim zebranie materialu dowodowego, natomiast ocena 1tego
materialu  dokonywana jest w zakresie wyznaczonym przepisami Kodeksu
postepowania karnego dla tego stadium postgpowania. Ten etap postepowania, oparty
na zasadach inkwizycyjnosci i tajnosci postepowania, ma bowiem charakter istotnie
odmienny od etapu sadowego, bedacego etapem zasadniczo kontradyktoryjnym
i jawnym. Nie sposdb wyobrazi¢ sobie racjonalnego ukszialtowania uprawnien
przedstawiciela spolecznego w toku Sledztwa i dochodzenia bez pogwalcenia, a co
najmniej narazenia na szwank sprawnosci  tego etapu postepowania Oraz
niebezpieczenstwa ujawnienia tajemnicy $ledziwa hub dochodzenia.

W zalkresie postulatu przyznania przedstawicielowi spolecznemu prawa
zaskarzania decyzji procesowych, nalezy wskaza¢, ze co do zasady uprawnienie takie

oparte jest na interesie prawnym w zaskarzeniu orzeczenia, o czym przesadza przepis



art. 425 § 3 lup.k., stanowiacy, ze ,, odwolujqcy sie moze skarzyé jedynie
rozsirzpeniecia lub ustalenia naruszajqce jego prawa lub szkodzqce jego interesom”.
Zgodnie z drugim zdaniem powolanego przepisu, ograniczenie to nie dotyczy jedynie
oskarzyciela publicznego, ktérego funkcjg zasadniczo pelni prokurator.

Zwazywszy na podniesiong wezesniej okoliczno$é, iz przedstawiciel spoleczny
nie jest strona postepowania, lecz uczestnikiem dzialajacym w charakterze rzecznika
interesu spolecznego lub konkretnego interesu indywidualnego, urzeczywistnienie
postulowanego przyznania mu prawa zaskarzalnosci orzeczen w toku postepowania
kamnego prowadziloby do koniecznosci zréwnania jego statusu w tym zakresie ze
statusem oskarzyciela publicznego (prokuratora). Zmiana tego rodzaju nie znajduje
natomiast dostatecznego uzasadnienia ani w charakterze i wadze roli procesowej
spetnianej przez przedstawiciela spolecznego w procesie karnym, ani tez nie jest
mozliwa do bezkolizyjnego pogodzenia z procesowym statusem i uprawnieniami
prokuratora, ktérego podstawowym zadaniem — jako przedstawiciela prokuratury —
jest strzezenie praworzadnodcei 1 czuwanie nad $ciganiem przestepstw (art. 2 ustawy

z dnia 20 czerwca 1985 1. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 1., N1 7, poz. 39, ze Zm.)

Odnoszac sig do trzeciego z przedstawionych postulatéw, dotyczacego
instytucji skargi subsydiarnej, nalezy zaznaczy¢, ze uprawnienie pokrzywdzonego do
dziatania w charakterze oskarzyciela w sprawach sciganych z oskarzenia publicznego,
zamiast oskarzyciela publicznego, ma na celu zapewnienie pokrzywdzonemu
mozliwodci ochrony jego interesu prawnego w sytuacji, w ktérej oskarzyciel publiczny
zaniechal $cigania popeinionego na jego szkodg czynu.

Mozliwoéé samodzielnego waiesienia przez pokrzywdzonego altu oskarzenia
w sprawie o przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego jest warunkowana
wyczerpaniem przez pokrzywdzonego procesowych mozliwosci kwestionowania
rozstrzygnieé prokuratora o umorzeniu postgpowania albo odmowie jego wszczecla.

Proponowana w o$wiadczeniu zmiang przepisu art. 55 k.p.k, sprowadzajgcy si¢
do przyznania pokrzywdzonemu uprawnienia do wniesienia oskarzenia subsydiarnego
w kazdym wypadku podjecia przez prokuratora decyzji o umorzeniu postgpowania lub

odmowie jego wszczecia, uznaé nalezy za niezasadna.



Odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego lub jego umorzenie
mogg zostaé zaskarzone (art. 306 § 1 kp.k.) do sadu (art. 465 § 2 k.p.k.), ktory
zardwno w przypadku uchylenia takiego postanowienia, jak tez jego utrzymania
w mocy, powinien szczegblowo uzasadnié swoje orzeczenie. Wprowadzenie do
procedury karnej, jako zasady, sadowej kontroli postanowienn prokuratora
w przedmiocie odmowy wszczgcia i umorzenia postgpowania przygolowawczego,
bylo realizacjg potrzeby zagwarantowania pokrzywdzonemu obiektywnej oceny
materiatow sprawy przez organ dysponujacy przymiotem niezawisloéci. W omawiane]
propozycji natomiast postuluje sig, aby pokrzywdzony nie musial korzysta¢ z drogi
zaskarzenia, lecz mogl samodzielnie wnosi¢ akt oskarzenia. Nie wydaje si¢ przy tym
przelonujace  uzasadnianie  takiej zmiany  koniecznoscia — zapewnienia
pokrzywdzonemu prawa do sgdu i dwuinstancyjnosci w orzekaniu.

Aktualne uregulowania  Kodeksu postepowania  karnego przyznaja
pokrzywdzonemu mozliwo$¢ dwukrotnego poddania przedmiotu postgpowania ocenie
sadowej: pierwszy raz w ramach kontroli judykacyjnej nad postgpowaniem
przygotowawczym (art. 306 § 1 k.p.k.), drugi za$ — w toku rozpoznania subsydiarnego
oskarzenia. Przedstawiona w o$wiadczeniu propozycja zmiany przestanek oskarzenia
subsydiarnego skutkowataby wigc pozbawieniem pokrzywdzonego jednego z etapow
tej kontroli, a mianowicie mozliwosci zaskarzenia wydanego postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego lub o umorzeniu takiego
postepowania.

Podnie$é nalezy, ze przepis art. 55 § 1 k.p.k, byt juz dwukrotnie przedmiotem
kontroli dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia 2 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt SK 10/00 oraz wyrok z dnia 15 czerwca 2004 1., sygn. akt SK 43/03), ktory
swoimi rozstrzygnieciami stwierdzil jego zgodnosc z art. 45, art, 77, art. 78 i z art. 176
Konstytucyi.

Wprowadzenie okreslonych wymogow, kiore muszg byé spelnione w sytuacji,
gdy akt oskarzenia wnosi oskarzyciel subsydiarny, jest niezbedne z uwagi na aspekt
gwarancyjny unormowan Kodeksu postepowania karnego, spetniany wobec osoby
przeciwko ktorej moze by¢ kierowany lub zostal skierowany, zarzut popelnienia

przestepstwa. Przestanki warunkujace dopuszczalnodé wniesienia subsydiarnego aktu



oskarzenia maja za zadanie, oprocz urealnienia ochrony interesow pokrzywdzonego
W plaszezyznie procesowej, rowniez uniemozliwienie kierowania pod adresem 0s06b,
ktére objete bylyby takimi aktami oskarzenia, nieuzasadnionych, zaréwno
w plaszezyznie faktycznej, jak i prawnej, oskarzef i wiklania ich w niosacy za sobg
istotne obcigzenia rygor procesu sadowego w sprawach karnych

Wymogi te majg wiec na celu racjonalne zawegzenie mozliwosci wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia tylko do sytuacji, gdy prawdopodobne jest istnienie
uzasadnionych podstaw do oskarzenia innej osoby o popelnienie przestepstwa.

Istotne jest rowniez to, ze w obowigzujacym modelu skargi subsydiarnej,
w razie jej wniesienia, s3d dysponuje kompletnym materialem dowodowym, zebranym
w postepowaniu przygotowawczym. Jezeli bowiem umorzenie postepowania
przygotowawczego nastepuje przed wyjasnieniem wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznodci, sad w wyniku kontroli instancyjnej uruchomionej
zazaleniem pokrzywdzonego, uchyla postanowienie o umorzeniu i nakazuje
uzupetnienie  postepowania  przygotowawczego. Brak  takiego mechanizmu
powodowatby, ze pokrzywdzony, ktory wniost akt oskarzenia musiatby przed sadem
dazyé¢ do uzupemienia postgpowania dowodowego w sprawach o njejednokrotnie
skomplikowanym charakterze. W interesie pokrzywdzonego jest wiec, aby przed
wniesieniem przez niego aktu oskarzenia, postgpowanie przygotowawcze w sprawie
o przestepstwo §cigane z oskarzenia publicznego bylo przeprowadzone wszechstronnie
przez zobowigzane do tego organy panstwa.

Postulowane rozwiazanie pozostaje Towniez W sprzecznoSci z przyjeta
w polskim systemie prawa karnego procesowego zasada Scigania przestepstw
z urzedu, Rozwiazanie proponowane w o$wiadczeniu, przewidujace szerokg
mozliwo$é dcigania przestepstw w drodze samodzielnego dzialania osoby
pokrzywdzonej nie tyle poszerza wyjatek od tej zasady, ale de facto prowadzi do jej
przetamania.

Akt oskarzenia oskarzyciela posilkowego podlega wsigpnej kontroli,
w plaszczyznie formalnej w trybie art. 337 k.p.k. zas w plaszezyZnie merytorycznej
w trybie art. 339 k.p.k. O ile formalna kontrola aktu oskarzenia jest dokonywana przez

prezesa sadu, to kontrola merytorycznd, W szczegdlnodci dokonywana w celu



wykluczenia podstawy umorzenia procesu z uwagi negatywng przesfanke
postepowania albo oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia, dokonywana jest
przez sad, nie za$ przez organ administracji sadowej. Tym samym realizowana jest

zasada prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Majge na uwadze przedstawione powyzej argumenty uznac¢ nalezy,

ze wymienione w o$wiadczeniu przepisy Kodeksu postgpowania karnego

nie uzasadniaja interwencji ustawodawcy, w tak szerokim zakresie.
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