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Odpowiadajac na o$wiadczenie zlozone przez Senatora Kazimierza
Jaworskiego podczas 43, posiedzenia Senatu RP w dniu 5 listopada 2009 1., w sprawie
odpowiedzialnoéci kursantéw w tzw. szkofach nauki jazdy, uprzejmie przedstawiam,
co nastgpuje.

Zasady odpowiedzialnogci karnej okreslone sa w czgéei ogolnej, w rozdziale [
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, z pozn. zn.).
Odnoszg, sie one do wszystkich przestgpstw wskazanych w czescl szczegolne)
Kodeksu karnego oraz w ustawach szczegdlnych. Zasady odpowiedzialnodci karnej
za popelnienie wykroczen okreslonych zardwno w czgsci szozegdlnej ustawy z dnia
20 maja 1971 r. - Kodeks wylkroczert (Dz.U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756, z pozn. zm.),
jak i w innych ustaw szczegOlnych, wskazuje rozdzial 1 czesei ogdlngj Kodeksu
wykroczei. Zarbwno Kodeks karny w art. 20 i art. 21, jak i Kodeks wykroczen
wart. 14§ 2, w sposéb wyczerpujacy okreflaja takze zasadg indywidualizacji
odpowiedziﬁlnoéci karne;j.

Odpowiedzialnoéé karna opiera sig¢ na zasadzie winy (nmullum crimen sine
culpa). Odpowiedzialno$é na zasadzie winy ma rangg konstytucyjng, gdyz wynika z

zasady demokratycznego panstwa prawnego (Art. 2 Konstylucyi RP) oraz z zasady



godnodei czlowieka jako najwyzszego i niezbywalnego dobra (Art. 30 Konstytucji
RP). Kara nie moze byé orzeczona bez stwierdzenia winy. Jest ona odpowiedzig na
zachowanie sig sprawey czynu zabronionego. Zachowanie to musi narusza¢ ustalony
porzadek prawny, cechowac sig spoleczng szkodliwodcia w stopniu wyZszym niz
znikomy oraz nie$é wadliwos$é procesu decyzyjnego sprawcy czynu zabronionego w
sytuacji, w ktorej mozna bylo wymagaé od niego postgpowania zgodnego z nakazem
normy prawnej. Zasada winy wylacza mozliwosc przypisania sprawcy tzw.
obiektywnych nastepstw czynu. Sprawcy przypisane moga by¢ tylko te elementy
czynu rzutujace ma spoleczng szkodliwo$c, ktére zostaly przez niego zawinione.
Sprawca ma byé karany za to, co uczynil. Wina limituje rowniez wymiar kary w tym
sensie, ze kara nie moze swoja dolegliwoscia przekraczaé stopnia winy. W prawie
karnym wina jest zatem uzasadnieniem prawnokarnej reakcji pafstwa na czyn
bezprawny, karalny i karygodny, stopien winy wyznacza zas granice dia karnoprawnej
reakcji panstwa.

Obowiazujace przepisy w sposéb pely rozstrzygaja, Kkio ponosi
odpowiedzialno$¢ za wypadek drogowy (lub wykroczenie drogowe) spowodoWany
przez kursanta szkoly nauki jazdy. Czyn opisany w art. 177 kXk., okreslajacy
przestgpstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter przestgpstwa
powszechnego. Jego podmiotem moze by¢ kazda osoba, ktora naruszajac — chociazby
nieumyélnie — zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym, wodnym Iub powietrziym
spowodowata wypadek drogowy. Osoba taka moze by¢ kazdy uczestnik ruchu
drogowego, zaréwno pieszy, jak i pasazer badz kierujacy pojazdem, w tym takze
lkursant szkoly nauki jazdy. Osoba taka, zanim przystapi do kierowania pojazdem
wruchu ladowym, musi posiadaé przygotowania z zakresu przepisow o ruchu
drogowym oraz techniki prowadzenia pojazdu mechanicznego. Warunki dopuszczenia
do zaje¢ praktycznych okresla § 12 ust. 2 Rozporzqdzenia Ministra Infrastrultury
z dnia 27 paidziernika 2005 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania
uprawnien przez kierujacych pojazdami, instrultorow i egzaminatorow (Dz.U, Nr 217,
poz. 1834, z pdzn. zm.), wydane na podstawie delegaciji ustawowe; zawartej w art. 115
ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.

72005 r., Nr 108, poz. 908, z pézn. zm.). Kursant szkoty nauki jazdy posiada wigc



odpowiedni stopieni wiedzy i umiejgtnogcei, by moc przewidywaé rozwqj sytuacji na
drodze i odpowiednio do tego dostosowa¢ swoje zachowanie. QOczywiscie wszelkie
niewlagciwe zachowania kursanta muszq by¢ korygowane przez instruktora nauki
jazdy.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, kierujacym moze
byé takze osoba, ktéra odbywa, w ramach szkolenia, nauke jazdy pod nadzorem
instruktora oraz zdajaca egzamin pafistwowy pod nadzorem egzaminatora. Warunkiem
koniecznym jest odbywanie jazdy odpowiednio przystosowanym pojazdem. Kursant
szkoly nauki jazdy moze ponosi¢ odpowiedzialno$é z art. 86 k.w., przewidujacy karg
grzywny dla osoby, ktora nie zachowujac nalezyte] ostroznosci, powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Mozliwa jest takze jego odpowiedzialnosé
z art. 177 kk. za spowodowanie wypadku, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia.

W doktrynie prawa karnego wskazuje sig, ze w stosunku do osoby uczacej sig,
z uwagi na opanowanie w mnigjszym stopniu zasad ruchu drogowego i techniki
prowadzenia pojazdu, zastosowane musza by¢ tagodniejsze kryteria oceny mozliwosci
przewidywania swojego zachowania w ruchu 1 ewentualnych jego skutkow.

Odrebng kwestia jest mozliwoéé odpowiedzialnosci karnej instruktora
prowadzacego praktyczng nauke jazdy w warunkach ruchu drogowego, ktdra bedzie
zindywidualizowana i zalezna od wystapienia, rodzaju i rangi spowodowanych przez
niego naruszern.

Prowadzenie pojazdow, podobnie jak uczestniczenie w ruchu drogowym
w innym charakterze (piesi, rowerzysci) jest dzialaniem $wiadomym, wigzacym sig
zryzykiem powstania odpowiedzialnosci karnej, zas warunki 1 okolicznosci
eskulpujace czy zmmiejszajace jej zakres podlegaja ocenie niezawistego 1 niezaleznego
sadu.

Ocena okolicznodci faktycznych w kazdej sprawie, w tym rowniez bedacej
przedmiotem wystapienia Pana Senatora Kazimierza Jaworskiego, pozostaje wigc
w wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Zgodnie z art. 7 Kodeksu postepowania
karnego, sad dokonuje swobodnej ale nie dowolnej oceny catoksztattu materiatu
dowodowego, uwzgledniajac przy tym zasady prawidlowego rozumowania oraz

wskazania wiedzy i doéwiadczenia zyciowego. Sad orzeka o winie sprawcy - kursanta



szkoty nauki jazdy i/lub instruktora nauki jazdy - postugujac sie zasadq
zindywidualizowanej odpowiedzialnodci kazdego z mich, a w przypadku jej
stwierdzenia orzeka o karze, majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary lub érodka

karnego okreslone Kodeksem karnym.

Reasumujac, moZliwa jest zatem odpowiedzialnos¢ karna za spowodowanie
wypadku komunikacyjnego zaréwno kursanta szkoly nauki jazdy, jak 1 instrulctora,
pod ktérego nadzorem osoba ta kierowata pojazdem. Poglad ten znajduje oparcie

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i pogladach doktryny.

W $wistle powyzszego upowaznione jest twierdzenie, ze brak jest
uzasadnienia do rozpoczecia prac legislacyjnych nad zmiana przepisow w zakresie
zasad  odpowiedzialnosci  karnej za  popehienie  przestgpstwa ~ wypadku
komunikacyjnego lub wykroczenia komunikacyjnego, a obowiazujace przepisy
w sposob nalezyty regulujg c:>marwiam3L problematyke.

Wypowiadanie sig na temat przedstawionego w o$wiadczeniu Pana Senatora
stanu faktycznego w sprawie oraz ocena winy i stopnia odpowiedzialnosci kazdego
z oskarzonych W przedmiotowej sprawie, pozostaje poza kompetencja Ministra
Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwosci sprawuje bowiem nad sadami
powszechnymi wylacznie nadzdér administracyjny, ktéry nie moze wkraczac w sfere
niezawistosci sedziowskie;.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 39 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 58, poz. 1070 z pozn. zm.),
sedziowie w sprawowaniu swego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylke Konstytucii
oraz ustawom, a czynnosci madzorcze nie mogg dotyczy¢é merytorycznej tresci
orzeczen sagdowych.

Orzeczenia w przedmiocie winy i kary moga by¢ kontrolowane jedynie w trybie

procesowym przez sad wyzsze] instancji.
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