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W odpowiedzi na pismo z dnia 21 maja 2008 r., nr BPS/DSK-043-490/08,
dotyczace oswiadczenia Pana Senatora Kazimierza Jaworskiego w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz

ustawy — Prawo o notariacie, uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

Odnoszac sie do postulowanego przez Pana Senatora Kazimierza faworskiego
zroznicowania statusu os6b legitymujacych sig zlozonym egzaminem sgdziowskim
i prokuratorskim oraz rezygnacji z wymogu posiadania do§wiadczenia zawodowego
wobec grupy os6b, kitére zlozyly egzamin sedziowski, nalezy wskazaé,
iz kwestionowane rozwigzania, zawarte w art. 1 pkt 4 projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo
o notariacie, sa zgodne z wymogami prawnymi, okreSlonymi przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06.

W uzasadnienin tego wyroku Trybunat stwierdzil m.in. iz ,Mankamentem
art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy znowelizowanej [ustawy — Prawo o adwokaturze; przepis ten
zakladal, iz wymogu odbycia aplikacii adwokackiej i zlozenia egzaminu
adwokackiego nie stosuje sig¢ m.in. do os6b, ktére zdaly egzamin sedziowski,
prokuratorski, radcowski lub notarialny] jest brak ustawowego wymogu
Jjakiegokolwiek stazu zawodowego, a nadto - nieokreslenie maksymalnego okresu, jaki

uphmal od momentu zlozenia - przez ubiegajqcego sig o wpis na liste adwokatow -
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innego niz adwokacki egzaminu prawniczego. Dopuszcza 1o ubieganie sie o wpis
na liste adwokatow przez osoby, kiore uzyskaly przed wielu laty dyplom ukonczenia
wyzszych studiéw prawniczych i odbyly innq niz adwokacka aplikacje w catkowicie
odmiennym systemie prawnym, bez jakiejkolwiek weryfikacji znajomosci aktualnie
obowigzujqcego prawa. Nadto umozliwia dostep do zawodu adwokala osobom bez
jakiegokolwiek praktycznego doswiadezenia prawniczego, w tym - profilujqcej
umiejemosci praktyczne aplikacji zakoriczonej egzaminem. Sytuacja ta Stwarza
niebezpieczeristwo nienalezytego wykonywania zawodu. W tym zatem zakresie, jako
nieodpowiadajqca wymogom art. 17 ust. 1 Konstytucji, winna by¢ poddana przez
ustawodawce stosownej modyfikacji”.

Nalezy przy tym zaznaczyC, iz w kwestii koniecznosci legitymowania sig
praktykq prawniczg Trybunal Konstytucyjny nie réznicuje statusu osob, ktore ztozyly
egzamin sedziowski, prokuratorski, radcowski czy notarialny. Proponowana zatem
rezygnacja z wymogu doswiadczenia zawodowego wobec grupy 0sob, ktore ztozyty
egzamin sedziowski, pozostawalaby w sprzecznosci z warunkami prawnymi
okre$lonymi przez Trybunat Konstytucyjny.

Odnoszac si¢ kolejno do proponowanej przez Pana Senatora mozliwosci
skrécenia 3-letniej praktyki uprawniajacej doktoréw nauk prawnych do wpisu na liste
adwokatéw bez obowigzku odbycia aplikacji, nalezy wskaza¢, iz podstawa przyjgcia
takiego rozwiazania (projektowany art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo o adwokaturze)
bylo uznanie tego okresu za praktyke réwnowazng praktyce aplikanta adwokackiego,
Skrécenie tego okresu nalezatoby zatem uzna¢ za niecelowe i mogace budzic
watpliwoéci z punktu widzenia przygotowania doktoréw nauk prawnych
do wykonywania zawodu adwokata.

Pragne takze poinformowaé, iz projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie bgdzie
skierowany do Sejmu RP po przyjeciu go przez Radg Ministrow, co powinno nastapic

nie pézniej niz w pierwszej polowie lipca br.
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