
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Iwana

na 74. posiedzeniu Senatu
w dniu 14 kwietnia 2011 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Dotyczy przepisów ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kieruj¹cych pojazdami.
W ostatnim czasie do mojego biura senatorskiego ponownie wp³ynê³y protesty od przedstawicieli

oœrodków szkolenia kierowców a tak¿e Ogólnopolskiej Izby Gospodarczej Oœrodków Szkolenia Kierow-
ców dotycz¹ce zapisów ustawy o kieruj¹cych pojazdami. Wed³ug autorów protestu powo³uj¹cych siê na
ekspertyzê prof. Andrzeja Ba³abana aktualne zapisy naruszaj¹ konstytucyjn¹ zasadê równoœci i zasadê
swobody dzia³alnoœci gospodarczej.

Najwiêksze zastrze¿enia budzi art. 31 ustawy okreœlaj¹cy specjalne wymogi dla super-OSK, które
w praktyce prowadz¹ do stosowania monopolu i dyskryminuj¹ wiêkszoœæ oœrodków szkoleniowych.
Szko³y niespe³niaj¹ce wskazanych warunków zostan¹ pozbawione swych dotychczasowych uprawnieñ,
a to naruszy zasadê ochrony ich praw nabytych. W œwietle art. 26 ust. 2 ustawy zwyk³e oœrodki szkole-
nia kierowców bêd¹ pozbawione mo¿liwoœci nauczania na odleg³oœæ z wykorzystaniem technik kompu-
terowych i internetowych, poniewa¿ techniki te zosta³y zarezerwowane wy³¹cznie dla super-OSK.
W praktyce oznacza to odebranie tysi¹com mniejszych oœrodków takiej mo¿liwoœci i jest ingerencj¹
w ich metody dydaktyczne i w równoœæ szans na konkurencyjnym rynku.

Ustawa daje mo¿liwoœæ wykonywania szkolenia teoretycznego w formie e-learningu wy³¹cznie tzw.
superoœrodkom szkolenia kierowców. Pozornie chodzi o jakoœæ kszta³cenia, lecz w praktyce szerokoœæ
zakresu kszta³cenia – szkolenie we wszystkich kategoriach – nie musi automatycznie oznaczaæ jego naj-
wy¿szej jakoœci. By staæ siê takim tak zwanym superoœrodkiem trzeba spe³niæ kilka warunków,
a w szczególnoœci posiadaæ uprawnienia do szkolenia kierowców wszystkich kategorii (A, B, C, D), a to
wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ zakupu drogich pojazdów (ciê¿arówek i autobusów) s³u¿¹cych do szkolenia
w powy¿szych kategoriach. O kategoriê C ubiega siê tylko oko³o 6% zainteresowanych, a o D mniej ni¿
1%. i dlatego wiele œwietnie szkol¹cych oœrodków ogranicza siê tylko do kategorii A i B. Powy¿sze wa-
runki w praktyce prowadz¹ do eliminacji z rynku mniejszych oœrodków szkoleniowych, które znikn¹
z rynku, gdy¿ w przeciwieñstwie do super-OSK nie bêd¹ w stanie prowadziæ najtañszej i najwygodniej-
szej dla klienta formy nauki, jak¹ jest e-learning.

Poprzez treœæ art. 54 ust. 2 odbiera siê prawo do uzyskania zapisu z egzaminu pañstwowego na pra-
wo jazdy, który to zapis zapewnia transparentnoœæ i mo¿liwoœæ odwo³ania siê od wyniku egzaminu.
Art. 53 ust. 1 i 4 ustawy utrzymuj¹ zasadê prowadzenia egzaminów na pojazdach posiadanych przez
wojewódzkie oœrodki ruchu drogowego (takie rozwi¹zanie funkcjonuje jedynie w dwóch krajach euro-
pejskich, w Polsce i na Litwie, zaœ we wszystkich innych krajach mo¿na zdawaæ na pojeŸdzie wskaza-
nym przez egzaminuj¹cego), co pozbawia zdaj¹cych mo¿liwoœci wyboru samochodu na egzamin.
Prowadzi to te¿ w dalszej konsekwencji do koniecznoœci dostosowania samochodów posiadanych przez
oœrodki szkoleniowe do takich, jakie aktualnie posiadaj¹ WORD. Ka¿da zmiana spowodowana na przy-
k³ad koniecznoœci¹ og³oszenia przetargów na ich zakup powoduje niepotrzebny wzrost kosztów prowa-
dzenia OSK i wzrost kosztów uzyskania uprawnieñ przez ich klientów.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy kierowany przez Pana resort przea-
nalizowa³ zastrze¿enia przedstawione we wczeœniej przywo³anej ekspertyzie i czy przewiduje mo¿liwoœæ
wprowadzenia stosownych poprawek do przedmiotowej ustawy.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Iwan




