Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Iwana
na 74. posiedzeniu Senatu
w dniu 14 kwietnia 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Dotyczy przepisow ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami.

W ostatnim czasie do mojego biura senatorskiego ponownie wplynely protesty od przedstawicieli
osrodkow szkolenia kierowcow a takze Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Osrodkéw Szkolenia Kierow-
céw dotyczace zapiséw ustawy o kierujacych pojazdami. Wedlug autoréw protestu powotujacych sie na
ekspertyze prof. Andrzeja Balabana aktualne zapisy naruszaja konstytucyjna zasade réwnosci i zasade
swobody dzialalnosci gospodarcze;j.

Najwigksze zastrzezenia budzi art. 31 ustawy okreslajacy specjalne wymogi dla super-OSK, ktére
w praktyce prowadza do stosowania monopolu i dyskryminuja wiekszos¢ osrodkéw szkoleniowych.
Szkoly niespeliajace wskazanych warunkow zostana pozbawione swych dotychczasowych uprawnien,
a to naruszy zasad¢ ochrony ich praw nabytych. W swietle art. 26 ust. 2 ustawy zwykte osrodki szkole-
nia kierowcow beda pozbawione mozliwosci nauczania na odleglos¢ z wykorzystaniem technik kompu-
terowych i internetowych, poniewaz techniki te zostaly zarezerwowane wylacznie dla super-OSK.
W praktyce oznacza to odebranie tysiacom mniejszych osrodkéw takiej mozliwosci i jest ingerencja
w ich metody dydaktyczne i w rownosc¢ szans na konkurencyjnym rynku.

Ustawa daje mozliwo$¢ wykonywania szkolenia teoretycznego w formie e-learningu wylacznie tzw.
superosrodkom szkolenia kierowcow. Pozornie chodzi o jakos$¢ ksztalcenia, lecz w praktyce szerokosc
zakresu ksztalcenia — szkolenie we wszystkich kategoriach — nie musi automatycznie oznaczac jego naj-
wyzszej jakosci. By stac¢ sie¢ takim tak zwanym superosrodkiem trzeba spemi¢ kilka warunkoéw,
a w szczegblnosci posiada¢ uprawnienia do szkolenia kierowcow wszystkich kategorii (A, B, C, D), a to
wiaze si¢ z koniecznoscia zakupu drogich pojazdéw (ciezaréwek i autobuséw) stuzacych do szkolenia
w powyzszych kategoriach. O kategori¢ C ubiega sie tylko okolo 6% zainteresowanych, a o D mniej niz
1%. i dlatego wiele swietnie szkolacych osrodkéw ogranicza si¢ tylko do kategorii A i B. Powyzsze wa-
runki w praktyce prowadza do eliminacji z rynku mniejszych osrodkéw szkoleniowych, ktére znikna
z rynku, gdyz w przeciwienstwie do super-OSK nie beda w stanie prowadzi¢ najtanszej i najwygodniej-
szej dla klienta formy nauki, jaka jest e-learning.

Poprzez tres$¢ art. 54 ust. 2 odbiera si¢ prawo do uzyskania zapisu z egzaminu panstwowego na pra-
wo jazdy, ktory to zapis zapewnia transparentnosc¢ i mozliwos¢ odwolania si¢ od wyniku egzaminu.
Art. 53 ust. 1 i 4 ustawy utrzymuja zasade prowadzenia egzaminéw na pojazdach posiadanych przez
wojewddzkie osrodki ruchu drogowego (takie rozwigzanie funkcjonuje jedynie w dwoéch krajach euro-
pejskich, w Polsce i na Litwie, za$ we wszystkich innych krajach mozna zdawa¢ na pojezdzie wskaza-
nym przez egzaminujacego), co pozbawia zdajacych mozliwosci wyboru samochodu na egzamin.
Prowadzi to tez w dalszej konsekwencji do koniecznosci dostosowania samochodéw posiadanych przez
osrodki szkoleniowe do takich, jakie aktualnie posiadaja WORD. Kazda zmiana spowodowana na przy-
klad koniecznoscig ogloszenia przetargéw na ich zakup powoduje niepotrzebny wzrost kosztéw prowa-
dzenia OSK i wzrost kosztéw uzyskania uprawnien przez ich klientéw.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem, czy kierowany przez Pana resort przea-
nalizowal zastrzezenia przedstawione we wczesniej przywolanej ekspertyzie i czy przewiduje mozliwos¢
wprowadzenia stosownych poprawek do przedmiotowej ustawy.

Z powazaniem
Stanistaw Iwan





