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W odpowiedzi na os$wiadczenie Pana Senatora Andrzeja Grzyba

GARINET MARSZALKA SENATU

w sprawie zniesienia wydzialdw grodzkich ziozone podczas 48. posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 4 lutego 2010 r., kiére przekazane zostato przy
pidmie z dnia 16 Iutego 2010 r. Nr BPS/DSK-043-2394/10 - uprzejmie

przedstawiam, co nastepuje:

Na wstepie pragne poinformowac, ze na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie
zniesienia sgqdéw grodzkich (Dz. U. Nr 221, poz. 1745}, z dniem 1 stycznia 2010 r.
zniesione zostaly wszystkie funkcjonujace w kraju wydziaty grodzkie.

Uzasadniajac decyzje w zakresie potrzeby likwidacji wydziatow
grodzkich, nalezy podniesé, ze w ramach reformy wymiaru sprawiedliwosci podiete
zostaly dziatania w kierunku bardziej elastycznego uksztattowania struktury
organizacyjnej sadownictwa powszechnego, racjonalnego wykorzystania kadry
orzeczniczej | administracyjnej oraz Srodkow finansowych wydatkowanych
na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Realizacji tych zamierzen stuzyc
ma m.in. zniesienie niektdérych wydziatbw w sadach rejonowych i sadach
okregowych.

W zwiazku z powyzszym, z dniem 1 lipca 2008 r. zlikwidowane zostaly
52 wydziaty grodzkie, z dniem 1 stycznia 2009 r. - 40, z dniem 1 lipca 2009 r. - 117,
a z dniem 1 stycznia 2010 r. - 175 tego rodzaju komorek organizacyinych.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci brak jest uzasadnienia
dla funkcjonowania dodatkowych wydziatéw do rozpoznawania spraw o mnigjszym
stopniu skomplikowania. W wydziatach grodzkich rozpoznawane byly proste sprawy
karne | wykroczeniowe oraz sprawy cywilne. Sprawy cywilne, karne | wykroczeniowe



rozstrzygane byly takize w wydziatach cywilnych [ karnych, co powodowato
niepotrzebny dualizm w orzekaniu. Zniesienie wydziatdbw grodzkich skutkuje
ujednoliceniem struktury organizacyjnej sgdow rejonowych, poprzez
skoncentrowanie spraw w wydziatach cywilnych [ karnych. Nastgpito zatem peine
rozdzielenie pionu cywilnego i karnego, jak tez rownomierne obcigzenie sedzidw
orzekaniem we wszystkich kategoriach spraw cywilnych i karnych.

Funkcjonowanie wydziatéw grodzkich prowadzilo przede wszystkim
do nieuzasadnionej waskiej specjalizacji sedziow orzekajacych w tych komdrkach
organizacyjnych. Stan taki byt wysoce niekorzystny dla dobra wymiaru
sprawiedliwoéci, poniewaz zaburzal proces doskonalenia i rozwoju zawodowego
sedzidw. W konsekwencji niewtasciwie wykorzystane byly wysokie umiejgtnosci
kadry orzeczniczej. '

Zaprezentowane powyzej argumenty wskazujg, iz w przypadku
omawianej reorganizacji kwestie zwigzane z poszukiwaniem oszczednosc
w wydatkach resortu sprawiedliwosci nie mialy zasadniczego znaczenia.

Po likwidacji wydzialdw grodzkich sedziowie orzekaja w petnym
spektrum spraw, co korzystnie wptynie m.in. na stabilnos¢ orzecznictwa powodowang,
mozliwoscia wymiany dodwiadczer miedzy wieksza liczbg sedzidow w danym wydziale.

Nalezy podkresdlié, 2ze podjecie decyzji o zniesieniu konkretnego
wydziatu grodzkiego poprzedzone bylo wnikliwg analiza w zakresie liczby etatow
w danej komoérce organizacyjnej, obciqzénia sedzidw pracg orzeczniczg oraz wielkosc
wplywu spraw,

Istotne jest, ze sedziowie orzekajacy w wydziatach grodzkich, podobnie
jak i pracownicy administracyjrii, zasillli wydzialy karne i cywilne macierzystych
sgddw rejonowych. W zwigzku z omawiana reorganizacia nie nalezy zatem
spodziewa¢ sie wystgpienia niebezpieczenstwa w postaci wydtuzenia czasu
oczekiwania na rozstrzygniecie sprawy. Sprawno$¢ i szybkos¢ postgpowania
w sprawach nalezacych dotychczas do wiasciwosci wydziatow grodzkich powinna
zostaé zachowana, gdyz nie ulegly zmianie uproszczone procedury, wg ktorych
rozpoznawano przedmiotowe sprawy.

W odniesieniu do wydziatbw grodzkich o duzym wplywie spraw
funkcjonujacych w najwiekszych sadach rejonowych w kraju, jak tez w przypadku
braku mozliwoéci lokalowych dla przejecia przez wydziat karny czy cywilny spraw
z likwidowanego wydzialu grodzkiego, w miejsce znoszonych wydziatléw powolane

zostaly wydziaty cywilne | wydziaty karne.



Na podstawie przepisow zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
Nr 213/09/DO z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie utworzenia wydziatow w sgdach
rejonowych, z dniem 1 stycznia 2010 r. utworzone zostaty 92 wydzialy cywilne
i wydzialy karne. Z kolei przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 grudnia 2009 r. w sprawie utworzenia wydzialow zamiejscowych w niektdrych
sadach rejonowych oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sgddw apelacyjnych,
saddéw okregowych | sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib | obszardw
wiasciwosci (Dz. U. Nr 223, poz. 1787), ktére weszly w zycie z dniem 1 stycznia
2010 r., powotanych zostato 17 zamiejscowych wydziatow karnych.

W zwigzku z powyzszym stwierdziC nalezy, iz podjete zostaty dziatania
organizacyjne w zakresie zagwarantowania obywatelom dogodnego dostepu do sadu
w sprawach, ktére uprzednio nalezaly do whasciwosci wydziatdw grodzkich.

W przypadku Sadu Rejonowego w Gdyni, ktdrego przyktadem postuzyt
sie Pan Senator, Prezes Sgdu Okregowego w Gdansku nie wystgpit o przeksztatcenie
funkcjonujacych w tej jednostce wydziatdw grodzkich w wydziaty cywilne i karne.
W celu natomiast sprawnego rozpoznawania spraw wykroczeniowych, zostaly one
skoncentrowane w II Wydziale Karnym.

Biorac pod uwage zaprezentowane powyzej argumenty, trudno zgodzi¢
sie z twierdzeniami Pana Senatora wskazujacymi, iz zniesienie wydzialdow grodzkich
spowodowato ,chaos organizacyjny” w sadach, a takze ograniczona zostata ,,bliskos'é
sadow i ich dostepnosé dla obywatell”. Pragne podkreslic, Zze konstytucyjna zasada
dostepu do sadu realizowana jest przede wszystkim poprzez zapewnienie sprawnego
rozpoznawania spraw przez wilasciwe sady. Dlatego niezasadne jest zawgzanie tego
prawa jedynie do bliskiej lokalizacji siedziby sadu, gdyz jego istotg jest
zagwarantowanie sprawnego prowadzenia postepowar.

L
Y»«:wa—\.y..—v_.-a.._..
Z upowaznienia

MINISTRA. SPRAWIEDLIWOSC]

Jteek Czaoja
POLISEKRETARZ STANU

g



