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Warszawa, dnia 30 03- 2011 r.
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Pan
Tadeusz Gruszka
Senator

Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na oswiadczenie Pana Senatora, zlozone podczas 71.
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskie] w dniu 3 marca 2011 r., dotyczace
opieszatosci postepowania rejestrowego z udzialem Banku Spoétdzielczego
w Rybniku, toczgcego sie w Sgdzie Rejonowym w Gliwicach w X Wydziale Spraw
Gospodarczych Krajowego Rejestru Sgdowego uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje:

W dniu 8 grudnia 2010 r. wptynat do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosek
Banku Spéldzielczego w Rybniku, ztozony przez zarzad w sktadzie: Anna W. -
cztonek rady nadzorczej delegowana na stanowisko prezesa zarzadu, Aleksandra
P.-M. - wiceprezes zarzadu oraz Halina Z. - czlonek zarzadu o wpis do rejestru
zarzadu w wyzej wymienionym skiadzie oraz o wykreSlenie dotychczasowego
zarzadu w osobach Gertrudy B. i Marcina B. (Gl. X Ns Rej. 14686/10/872). Wniosek
zostat zwrocony, a po uzupetnieniu brakéw ponownie zarejestrowany (Gl. X Ns Rej.
331/11/671). W dniu 11 lutego 2011 r. wezwano wnioskodawce do przedtozenia
w terminie 7 dni oryginatéw lub notarialnie po$wiadczonych odpiséw protokotow
posiedzen rady nadzorczej Banku Spotdzielczego w Rybniku z dnia 25 listopada
2010 r. i 3 grudnia 2010 r. pod rygorem odmowy wpisu. W tym samym dniu Sad
zwrocit sie do Komisji Nadzoru Finansowego o wskazanie w terminie 14 dni, czy
zostata wyrazona zgoda na delegowanie Anny W. do petnienia funkcji prezesa
zarzadu Banku Spotdzielczego w Rybniku, a w dniu 2 marca 2010 r. wezwano

wnioskodawce do uzupetnienia wniosku przez ztozenie w terminie 3 dni uzasadnien
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do uchwaly rady nadzorczej o odwotaniu Gertrudy B. i Marcina B. pod rygorem
odmowy wpisu. Odpowiedz z Komisji Nadzoru Finansowego wplyneta w dniu 14
marca 2011 r. i tego dnia zostalo wydane postanowienie koriczace postepowanie,
czesciowo uwzgledniajgce wniosek. Postanowienie jest nieprawomocne, albowiem
w dniu 21 marca 2011 r. wplynela skarga na orzeczenie referendarza sgdowego.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w dniu 25 stycznia 2011 r. zostat ztozony do Sa-
du Rejonowego w Gliwicach X Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sado-
wego, podpisany przez Gertrude B. oraz Marcina B., wniosek o wpis do rejestru, do-
tyczacy wykreslenia wszystkich pieciu cztonkow dotychczasowej rady nadzorczej
[ wpisanie siedmiu czfonkéw nowo powolanej rady oraz wpisanie dodatkowo cztonka
zarzadu Banku. Podstawg wniosku byly uchwaty nowej rady nadzorcze] powotanej
na zebraniu przedstawicieli w dniu 22 stycznia 2011 r. o uchyleniu uchwat dotych-
czasowej rady nadzorczej z dnia 25 listopada 2010 r. oraz o odwotaniu zarzadu
w sktadzie Gertruda B. i Marcin B., co miato na celu przywrdcenie tych osob na sta-
nowiska prezesa i czionka zarzadu Banku (Gl. X Ns Rej. 944/11/801). W dniu 7 mar-
ca 2011 r. wydano postanowienie o oddaleniu tego wniosku. W dniu 23 marca 2011r.
wplynetfa skarga na orzeczenie referendarza sgdowego.

Odnoszac sie do zarzutu opieszatosci sgdu pragne wyjaénié, ze wskazany
w przepisie art. 20a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.) termin siedmiu dni do
wydania postanowienia o wpisie jest tylko wyrazem dazenia ustawodawcy do
przyspieszenia toku postepowania w sprawach rejestrowych i jest wytgcznie
terminem instrukcyjnym, wyrazajgcym skierowany do sadu swoisty postulat,
a uchybienie temu terminowi nie tworzy strohom jakichkolwiek uprawnien
procesowych.

Termin rozpoznania sprawy zalezy miedzy innymi od charakteru sprawy,
w tym stopnia faktycznej i prawnej jej zawitosci.

W tej mierze trzeba stwierdzi¢, ze w obu wymienionych wyzej sprawach
whnioski nie dotyczyly pojedynczego wpisu, iecz mialy charakter ziozony i obejmowaty
powigzane ze sobg wnioski o wykreslenie i wpis czlonkéw organéw Banku. Ponadto
na czas trwania postepowania w sprawie o sygnaturze akt Gl. X Ns Rej. 331/11/671
(uprzednio Gl. X Ns Rej. 14686/10/872) mialy wptyw okolicznosci natury formalnej.
Przede wszystkim zwrot wniosku wobec brakéw formalnych i koniecznosé

ponownego zarejestrowania sprawy po ich uzupeinieniu oraz potrzeba uzyskania
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informacji z Komisji Nadzoru Finansowege o wyrazeniu zgody na delegowanie
czionka rady nadzorczej do petnienia funkgji prezesa zarzadu, zgodnie z brzmieniem
art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw
spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie | bankach zrzeszajgcych (Dz.U. z 2000 r. Nr 119,
poz. 1252 ze zm.). Natomiast jesli chodzi o pierwszg z opisanych spraw Gl. X Ns Rej.
331/11/671 to brak czynnosci na poczatkowym etapie postepowania przez okres
miesigca — od 10 stycznia do 11 lutego 2011 r. wynikat po czesci z dwutygodniowe;
niecbecnodci referenta w tym czasie, spowodowanej jego choroba.

Sprawia to, ze co do zasady czynnosci sadu w okolicznoéciach wskazanych
postepowan nie mozna oceni¢ jako nieuzasadnionych, a postepowan uznaé za
przewlekle, w szczegdlnosci biorac pod uwage fakt, ze w sprawach tych zapadly juz
nieprawomocne orzeczenia konczgce postepowania. Tym niemniej, sprawnos$é
czynnosci podejmowanych w dalszym toku postepowan pozostanie w zakresie

zainteresowania stuzby nadzoru Ministra Sprawiedliwosci.
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